Nyiregyhazi Jarasbirosag
Ugyszam: 22.G. 22.819/2013/18.

Dr. Helmeczy Laszl6 Ggyvéd (1054 Budapest 5., Szemere u. 19. 2/3.) altal képviselt felperes neve
felperes (felperes cime) dr. Papp Orsolya Eva igyvéd (4400 Nyiregyhaza, Buza tér 13. 1/2.) altal
képviselt alperes neve alperes (alperes cime) ellen 7.345.829.- Ft és jarulékai megfizetése irant
indult perében a birésag az alulirott napon és helyen meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 7.345.829
(hétmillio-haromszaznegyvendtezer-nyolcszazhuszonkilenc) forintot, és ennek 2012. november 13-
tol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 %-al ndvelt mértéki kamatat, valamint 822.000 (nyolcszazhuszonkettéezer) forint
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belll fellebbezni lehet a Nyiregyhazi
Torvényszékhez. A fellebbezést irasban, harom példanyban a Nyiregyhazi Jarasbirésagon kell
benyujtani.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kivil biralhatja el, ha az csak a teljesitési
hataridére, a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy dsszegére vonatkozo rendelkezés, vagy
csak az itélet indoklasa ellen iranyul - ha a felek nem kérték targyalas megtartasat - vagy a felek
kérelmére, vagy ha megitélése szerint az gy elddntése targyalason kivil is lehetséges.

Indokolas:
A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a birésag az alabbi tényallast allapitotta meg;

A felek kdzott 2012. julius 30-an létrejott mezdgazdasagi termékeértékesitési szerz6dés alapjan a
felperes termel6 248.159 kg |. osztalyu paradicsomot szallitott az alperes megrendeld részére
8.933.724 forint + afa, brutté 11.345.829 forint értékben. A megrendelé az arut atvette, a felperes
az értékesitésrél kibocsatotta 2012. november 12. teljesitési hataridével a BC8.SA0.305.292
sorszamu szamiat.

Az alperes az aru ellenértékébdl 2012. november 6-an megfizetett 2.900.000 forintot, 2013.januar
25-én medfizetett tovabbi 1.100.000 forintot, a fennmaradd 7.345.829 forintot a felperes felszolitasa
ellenére nem fizette meg.

Az alperes 7.345.829 forinttal tartozik a felperesnek, melynek megfizetésével 2012. november 13.
napjaval késedelembe esett.

*k%

Az 54.014/U/31.058/2013 sz. fizetési meghagyasbdl perré alakult eljarasban a felperes 7.345.829
forint és ennek a késedelembe esés napjatdl a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékl késedelmi kamata medfizetésére kérte kdtelezni az alperest - azon a ténybeli
alapon, hogy a felek kozott létrejott mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédés alapjan a



felperes az alperesnek 248.159 kg |. osztalyu paradicsomot leszallitott, az alperes az arut atvette,
annak ellenértékét azonban csak részben egyenlitette ki, a kdvetelt 6sszegben nem egyenlitette ki
a tartozasat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az alperes a felperes altal
leszallitott, az alperes altal atvett aru mennyiségére vonatkozo kereseti tényallitasokat vitatta, ezen
kivil a Ptk. 305. § /1/ és a /3/ bekezdés és 306. § /4/ bekezdés kellékszavatossagra vonatkozo
rendelkezéseire hivatkozott.

*k%k

A felperes keresete alapos.

A felperes a 248.159 kg |. osztalyu paradicsom alperesnek leszallitasara az aru alperes részérdl
atvételére vonatkozo tényallitasait a
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sz. szallitdlevelekkel igazolta, amely szallitdleveleket az alperes elismerten aldirta, illetve sem
tartalmi, sem formai szempontb6l mas vonatkozasban sem vitatta, ezért mint a polgari
perrendtartasrol széléo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 196. § /1/ bekezdés d.) pont szerinti teljes
bizonyité ereji maganokiratok a felperes tényallitasait telies mértékben alatamasztjak. Ennek
megfelelen igazolt, hogy az alperes a felperestél a 248.159 kg paradicsomot atvette.

A szerz6désben kikotott 36 forint/kg aron az aru értéke netté 8.933.724 forint.

Az alperes mindségi kifogasra vonatkozé egyszerl hivatkozasainak a per eldontésénél nincs
jelentbésége, mert az alperes az ilyen mindségi hibakra vonatkozéan a részletes tényallitasait
felhivas ellenére a 10. sz. végzésben megadott hataridén beldl, illetve az elsé foku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig nem terjesztette eld. Erre vonatkozdan pedig a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (Pp.) 141. §. /6/ bekezdés alapjan az alperesnek
az elmulasztott hataridé mellett tovabbi hataridé biztositani nem lehetett, mert az alperes
el6adasanak tovabbi bevarasa a per befejezését késleltette volna. Ugyanezen okbdl az alperes a
Pp. 235. § /1/ bekezdés 2. mondat rendelkezésébdl kovetkezben az elbterjeszteni elmulasztott
tényallitdsokra mar a késdbbiekben, az esetleges fellebbezési eljarasban sem hivatkozhat.

Mindezek mellett csak megjegyzésként szikséges annak rogzitése, hogy a szallitolevelek azt is
szallitélevelek kilon feltlintetik az atadott I. osztalyu aru mennyiségét és a minéségi osztalyt el nem
érd aru mennyiségét. Utdbbi aru érték nélkiliként szerepel a szallitdleveleken, melybdl kévetkezik,
hogy a teljes 248.159 kg mennyiség |. osztalyu paradicsom mentes volt barmilyen minéségi hibatdl
, azt kifogastalan minéségliként vette at az alperes.



Mindezek miatt a birésag az alperest a keresettel egyezéen marasztalta. Az alperes a marasztalasi
Osszeget a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 417. §. /1/ bekezdés alapjan,
mez6gazdasagi termékeértékesitési szerzédésbél eredd tartozas cimén koteles a felperesnek
megfizetni. Az alperes késedelmi kamatban marasztalasa a Ptk. 301/A. §. /2/ bekezdés
rendelkezésén alapul. A felperes altal megjeldlt kamatmérték helyett az alperes az el8bbi
jogszabalyhely szerinti mértékben koteles késedelmi kamat fizetésére.

Pervesztessége kovetkezményeként az alperes a Pp. 78. §. /1/ bekezdés alapjan koteles
megfizetni a felperes perinditassal felmerllt koltségeit, amely 220.375 forint kdzjegyz6i dij, a
felperes altal lerétt 220.400 forint illeték, ezt meghaladéan a 32/2003 (VIII. 22. ) IM rendelet 3. §. /2/
bekezdés a.)pont alapjan a 43/A. §. /1/ bekezdés szerint 27 % afaval ndvelt mértékben
megallapitott tigyvédi munkadij.

A jogorvoslati jogosultsag a Pp. 233. § /1/ bekezdés, 234. §, 256/A. § rendelkezésén alapul.
Nyiregyhaza, 2014. janius 25. napjan

. Kaizinger Istvan sk.
biré

a kiadmany hiteléul:
Nagyfej6 Andrea tisztvisel



