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A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Gfv.VII.30.387/2016/5.
A tanics tagjai:. Pethéné dr. Kovacs Agnes a tanacs elnoke
. Farkas Attila el6ad6 bird
. Osztovits Andras biro
A felperes: S.
A felperes képviseléje: dr. Rozsa Péter ligyvéd
Az alperes: L.L.
Az alperes képvisel6je: dr. Bohacs Zsolt iigyvéd
A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Szegedi Itélotabla, Gf.I11.30.474/2015/5. szamu itélet

Az els6foku birdsag neve és az eljaras szama:
Szegedi Torvényszék, 13.G.40.009/2015/16. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Klriaa jogerds itéletet hatalyadban fenntartia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 142.900 (szadznegyvenkétezer-kilencszaz) Ft felllvizsgalati
eljarasi koltséget, valamint az 4llam javara - felhivédsra - 450.000

(négyszazdtvenezer) Ft felllvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek kozott 2010. aprilis 26-4n deviza alapu zartvégd pénzigyi
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lizingszerzd&dés jott 1létre egy Audi A3 tipust személygépkocsi
tulajdonjoga megszerzésének finanszirozasa érdekében. A mértékadd
devizanem  CHF, a finanszirozott 0sszeg a gépjarmi bruttd
vételaradval egyezbéen 4.500.000 Ft, a futamidé 85 hénap, a
rendszeres havi 1lizingdij induld Osszege 67.847 Ft, a teljes
lizingdijtartozas pedig 5.699.148 Ft volt.

Az alperes a szerz&dés elvédlaszthatatlan részét képezd
PLAGd/2010.01.01. szadma ‘Uzletszabadlyzata I.19. pontjédban, II.
fejezetében és III.3. pontjdban foglaltaknak megfelelden jogosult
volt a lizingdijakon fellil az &rfolyamvadltozéds és a kamatvaltozés
érvényesitésére. Amennyiben a felperes a lizingszerzddésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, az izletszabalyzat III.6.
pontija alapjan igényt tarthatott a gépjarmd tulajdonjoga
megszerzéséhez szilikséges alperesi nyilatkozat kiadaséra.

A lizingszerzd&dést az alperes képviseletében megbizottja, a L. Kft.
munkavallaldja, K.Zs. irta aléa a L. 007 szamia  bélyegzd
hasznédlatéaval.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes mdbdbdositott keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy
a lizingszerzd&dés nem Jjott létre, illetve érvénytelen, mivel nem
tartalmazza az ugyleti kamat, a THM, az egyes kdltségek és dijak és
més, a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl szdld 1996.
évi CXII. toérvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezd tartalmi kellékek feltiintetését. Arra 1is
hivatkozott, hogy a szerzddés alaki hibaban is szenved, érvényes
létrejottéhez wugyanis a Hpt. 47. §-a értelmében két személy
egylittes aldirdsdra lett wvolna szikség. Sérelmezte tovabba a
felperes, hogy az alperesnek a szerzddés megkotésekor eljart
megbizottja nem rendelkezett a PSZAF erre 6t feljogositd
engedélyével. A lizingszerz&ddésnek a kamat és a koltségek
megvaltoztatasadt lehetdvé tevd kikotései egyébként sem felelnek meg
az egyértelmd és érthetd megfogalmazids, a ténylegesség, aranyossag
és atlathatdsag kovetelményének, és a Hpt. 210. § (2) bekezdését is
sértik. Alldspontja szerint a szerzddés semmisségét eredményezi az
is, hogy mértékadd devizanemként a CHF-et jeldlték meg. Ez a
szerz&déses kikdtés ugyanis érthetetlen és ellentmondédsos, mivel a
finanszirozott Osszeget és az 4altala fizetendd Osszegeket is
forintban hatdroztdk meg. Mindezeken tul a felperes a szerzddésben
kikotott arfolyamrés alkalmazasanak tisztességtelenségére is
hivatkozott. Allitotta tovabba, hogy az alperes az Aarfolyamrés és
az arfolyamkockédzat korében nem tett eleget a 1lizingszerzdédés
lényeges tartalmdra vonatkozd tajékoztatdsi koOtelezettségének sem.
Emellett a lizingszerzd&dés a felperes eldadasa szerint nem
tartalmazza a THM megjeldlését sem, a THM egyes elemeirdl,
mibenlétérdl és mértékérdl pedig az alperes tédjékoztatast sem adott
a részére. Mindezekre tekintettel a felperes a szerzddéseket
tévedésre, illetve megtévesztésre hivatkozédssal meg is téamadta.
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A felperes annak megdllapitdsat is kérte, hogy az alperes
lizletszabdlyzata nem valt a lizingszerzd&dés részévé. Allitésa
szerint ugyanis az lzletszabalyzatot a szerzddéskotést megeldzden
nem volt lehetésége megismerni, és az egyébként 1is a szokasos
szerz&dési gyakorlattdl eltérd rendelkezéseket tartalmaz. Kildn
figyelemfelhivdé téajékoztatdst azonban az alperes nem adott a
részére. Arra az esetre, ha a birdésdg a lizingszerzddés létrejottét
és érvényességét allapitand meg, a felperes tovabbi kérelmeiben a
szerz&désben meghatarozott fix Utemezés szerinti elszamolés,
illetve a CHF Libor kamatmérték alkalmazdsaval torténd elszamolés
alapulvételével kérte fenndlld tartozasa Osszegének meghatdrozésat,
és igényt tartott a gépjarml tdrzskdnyvének kiadasara is.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iranyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku Dbirdsdg itéletében a keresetet elutasitotta. A
hatdrozat indokolésa szerint a felek kozotti pénziigyi
lizingszerzd&dés rendelkezik a 1létrejottéhez szikséges tartalmi
kellékekkel, megjeldli ugyanis a lizingtargyat, valamint a havi és
az Osszes lizingdijak Osszegét. A kamat, a dijak és a koltségek
feltintetésének elmaraddsa a szerzddés létrejottét és érvényességét
nem érinti. Nem befolyasolja szerzddés érvényes létrejottét az sem,
hogy az alperes a lizingdij meghatédrozédsa soran milyen ko&ltségeket
vett figyelembe, milyen lizingkulcsot alkalmazott, illetve hogy
mértékadd devizanemként a CHF-et kototték ki. A szerzddés ez utdbbi
rendelkezése azt fejezi ki, hogy a felek ko&zott svédjci frank alapt
lizingszerz8dés Jjott létre. Az 1ilyen szerzd8dések megkodtésének
pedig, a Kuaria 6/2013. PJE hatédrozata 2. pontjdban foglaltakra
figyelemmel, nem volt torvényes akadalya.

Alaptalanul hivatkozott a felperes az elséfoku birbdsag
megallapitasa szerint a lizingszerzd&édés alaki hibdbdl eredd
érvénytelenségére is. A szerzd8dést az alperes nevében aldird K.Zs.
ugyanis, a rendelkezésre alldé adatok szerint, nem rendelkezett az
alperes képviseletére &t feljogositd meghatalmazassal, eljarésa
ezért 4alképviseletnek mindésiilt. Az alperes azonban az &lképviseld
eljarasat utdlag tobb izben is joévahagyta: egyrészt azzal, hogy a
lizingszerzd&dés alapjan az 8t terheld kotelezettségeket
teljesitette, maésrészt a per folyamdn kifejezett  joévahagyd
nyilatkozatot is tett.

Megalapozatlanul 4allitotta a felperes - az elséfoklu 1itélet
indokolésdban kifejtettek szerint - azt 1s, hogy az alperes
Uzletszabdlyzata nem valt a felek kozotti szerzd&ddés részévé. A
felperes ugyanis iréasbeli nyilatkozatdban rogzitette, hogy az
iizletszabdlyzatot 4tvette, az abban foglaltakat elfogadta. Az
elsb6foku birdsdg ramutatott: a felek k&zotti lizingszerzd&ddés nem
tartozik a fogyasztdi szerzddések korébe, 1igy a részét képezd
dltaldnos szerzd&dési feltételek esetleges tisztességtelensége a
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szerz&dés érvényességét a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi
IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 209/A. § (1) bekezdése értelmében
egyébként is csak akkor érinti, ha a lizingbevevd a szerzddést
eredményesen megtamadja. A perbeli esetben azonban az arra nyitva
4lld hatariddében a lizingszerzd&ddés megtamadidsara nem kerilt sor. Az
arfolyamrés tisztességtelensége a perben szintén nem volt
vizsgédlhato, e kikotést  ugyanis a felperes a megtamadasi
hatdridében szintén nem téamadta meg. A felperes 4ltal kért
elszamoléds mindezekre figyelemmel nem teljesithetd.

A mésodfokt birdésdg az elséfoka itéletet a per fbétargya
tekintetében helybenhagyta. Ramutatott, hogy az elséfoku birdsdg a
szlikséges Dbizonyitadsi eljdrast maradéktalanul lefolytatta és a
bizonyitékok helyes értékelésével, az eljdrdsi szabalyok megsértése
nélkiill megalapozott érdemi dontést hozott. A lizingszerzd&dés
létrejottével és érvényességével kapcsolatban a masodfokd birdséag
maradéktalanul osztotta az elsé6foku birdsdg jogi &llaspontjat. A
felperes altal elbadott alaki érvénytelenségi hivatkozéassal
kapcsolatban megjegyezte, hogy a gazdasdgl térsasdg szervezeti
képviseldi még akkor is, ha egylittes cégjegyzésre Jjogosultak, méas
személy részére Onalldan gyakorolhatd képviseleti jogot is
adhatnak. A Hpt. 47. § (2) bekezdése a pénzigyi wvallalkozasok
korébe tartozd alperesre nem volt iranyadd, igy K.Zs., amennyiben
megfeleld meghatalmazéssal rendelkezett volna, ugyleti
képviseldéként onalldan is jogosult lett volna a perbeli
lizingszerz&6dés aldiradsara. Az 4&lképviselet korében a mésodfoku
birbdsdg szintén egyetértett az elséfoka Dbirdsdg itéletében
kifejtettekkel. Megjegyezte azt 1s, hogy az a kérilmény, hogy az
alperes megbizottja, a L. Kft. esetlegesen nem rendelkezett a
sziitkséges PSZAF engedéllyel ahhoz, hogy pénziigyi szolgadltatés
teljesitésére irdnyuld igynoki tevékenységet végezzen, a
lizingszerz&dés érvényességét nem érinti.

Egyetértett a masodfoku Dbirdésdg az elsb6fokt birdsdg azon
dlléspontijaval is, hogy az alperes lzletszabdlyzata a
lizingszerzd&dés részévé valt, kiilon figyelemfelhivd tédjékoztatésra
és kifejezett felperesi elfogadd nyilatkozatra az arfolyamrésre és
az arfolyamvaltozasra vonatkozd lUzletszabalyzatbeli kikotések
esetében sem volt szlikség. Osztotta a masodfokd birdsdg azt a Jjogi
allaspontot 1is, hogy a perbeli szerzddés egyes kikoOtéseinek
esetleges tisztességtelensége nem eredményezi a szerzdbdés
semmisségét, hanem legfeljebb a szerzddés megtamadidsadra adhatott
volna alapot. A  megtamadési hataridét azonban a felperes
elmulasztotta. Alaptalanul tartott igényt a felperes a masodfoku
birdsag megallapitésa szerint a CHF Libor kamatmérték
alapulvételével toOrténd elszamolasra is, ez ugyanis nem felel meg a
lizingszerzd&dés elbirdsainak. Nem &ll Osszhangban a szerzdédés
részét képezd izletszabalyzat I1.8., I1.13., I1.16., I.17., I.19.,
Ir/a.1.c, II.a.3., III.3., IV.lb. pontjaival és a IX. fejezetében
foglaltakkal a felperes fix0sszegl kamattal torténd elszamolésra
vonatkozd igénye sem.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, az elsbéd8foku
itélet megvaltoztatédsa és a keresetének helyt adod dontés
meghozatala, mésodlagosan pedig az Ugyben eljart Dbirdsagok 1UJ
eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irant felilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

Ervelése szerint a birdsdgok a szitkséges bizonyitdsi eljardst nem
folytattdk le, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat pedig tévesen
értékelték. EbbS1l eredben megalapozatlan érdemi doéntést hoztak és
indokolédsi koOtelezettségiiknek sem tettek eleget. A Jjogerds 1itélet
ezért sérti a polgari perrendtartéasrdl szdld 1952, évi III. tv. ( a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését.
Az {igy érdemével kapcsolatban a felperes &llitotta, hogy a perbeli
zadrtvégl pénzigyi lizingszerzd&ddés 1létre sem Jott, a szerzddés

ugyanis nem tartalmazza a Hpt. 210. S (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezd tartalmi elemeket, igy a kamatot, a dijat,
az egyéb koltségeket, a késedelmes teljesités és a

mellékkotelezettségek  érvényesitésének mdbdjat, kovetkezményeit.
Megjegyezte, hogy az 1dgyben eljart Dbirdsdgoknak a szerzdédés
tartalmdra és Jjogi mindsitésére vonatkozd 4&allédspontja nem 4ll
6sszhangban az irdnyadd jogszabalyokkal, a kbzgazdasagtan
alapelveivel, a matematika szabalyaival, és a pénzigyi-gazdasagi
szektorban kialakult tébb évtizedes finansziroz6éi és  banki
gyakorlattal. Mindezekkel Osszefiiggésben utalt a Ptk. 205. § (2)
bekezdésében, a Hpt. 2. szami melléklete I.11. pontjaban és a Ptk.
117. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Arra 1is hivatkozott a felperes, hogy abban az esetben, ha a
szerzd&dés létrejotte mégis megdllapithatd, UGgy a szerzddés teljes
egészében semmisnek mindsiil, mivel a Ptk. 217. § (1) bekezdésébe
itko6zé mdédon, az alakisdg megsértésével kototték. Az  alperes
megbizottjanak, a L. Kft.-nek az alkalmazottja, K.Zs. ugyanis nem
rendelkezett 0©6ndlldé aldirdsi Jjogosultsadggal. A L.L. bélyegzdjének
hasznalatara pedig az adott tényadllds mellett nem keriilhetett volna
sor. A lizingszerzd&édés a felperes allaspontja szerint azért is
érvénytelen, mert PSZAF engedélyhez kotdétt {igyndki tevékenység
keretében, a sziikséges engedély hidnydban Jott létre. Allitotta
tovabba a felperes, hogy a lizingszerzd&dés tisztességtelen
kikotéseket tartalmaz, emellett az alperes a szerzddéskotést
megeldzden az arfolyamvaltozas 1létezésérdl, lehet8ségérdsl, a
lizingdijra, a visszafizetendd tdéketartozasra gyakorolt hataséara,
az Aarfolyamrés alkalmazasar6l nem adott a részére megfeleld,
elvadrhatd szintd tajékoztatdst sem. Mindezek pedig szintén a
szerz&dés semmisségét eredményezték. Eldaddsa szerint a felperes
nem kapott té&jékoztatdst a szerzdbddésnek a szokdsos szerzddési
gyakorlattol eltérd kikotéseirdl sem. Igy a lizingszerz&dés a Ptk.
205/B. § (2) bekezdésének megsértése miatt is érvénytelen. Arra is
hivatkozott a felperes, hogy a szerzddés a Hpt. 210. § (2)
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bekezdésének kotelezd eldirdsa ellenére nem hatdrozza meg a kamatot
és a koltségeket, példadul az arfolyamrést, a kozjegyzdi okirat
dijat, a folydsitds koltségét, a biztositds dijadt. Mindezek a
koltségek és dijak maradéktalanul az alperes hirdetményeiben sem
szerepeltek, de a hirdetmény egyébként sem része a szerzddésnek. A
lizingszerzd&dés érvénytelensége ezért a Hpt. 210. § (2) bekezdése
és a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjadn is megédllapithatdé. A
szerz&dés érvénytelenségét eredményezi a felperes véleménye szerint
az 1is, hogy a 1lizingdijak Osszegét kizardlag forintban Jeldlték
meg, a tartozds Osszegének CHF-ben torténd meghatdrozédsdra nem
kerilt sor. Azt is &llitotta a felperes, hogy a szerzddés beépitett
CASCO Dbiztositéast tartalmaz, az alperes azonban biztositéasi
tevékenység végzésére nem volt jogosult. A lizingszerzd&dés ezért a
Ptk. 200. § (2) bekezdésére figyelemmel ebbdl az okbdl is semmis.
Az érvénytelenség Jjogkdvetkezményeként a felek kozott a felperes
dllaspontja szerint a hatdlyosséd nyilvanitads keretében a mindenkori
jegybanki alapkamat alkalmazaséaval kell elszamolni. A felperes
megjegyezte azt i1s, hogy a lizingszerzd&dés érvénytelensége folytén
a szerz&dés biztositédsdra létrejott kezesséqgi szerzdbdés is
érvénytelen.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes izletszabalyzata
nem valt a szerzddés részévé, azt ugyanis a szerzddéskotést
megeldz8en nem bocsdtottdk a rendelkezésére. Sérelmezte, hogy e
vonatkozasban az &ltala eldéterjesztett bizonyitdsi inditvanyoknak
az Ugyben eljart birdésadgok nem adtak helyt. Megjegyezte, hogy az
Uzletszabadlyzat egyébként is olyan kikotéseket tartalmaz, amelyeket
kti1lon egyedileg meg kellett volna targyalni. Erre a szerzddéskotést
megeldzbden szintén nem keriilt sor.

Arra az esetre, ha a Kiria nem osztja a lizingszerzd&dés létre nem
Jjottére és érvénytelenségére vonatkozd allaspontjat, és ugy itéli
meg, hogy az lzletszabdlyzat 1s a szerzdédés részévé valt, a
felperes a felek kozoétt a CHF Libor alkalmazasaval kérte a
szlikséges elszamolas elvégzését, az lUzletszabalyzat ugyanis lUgyleti
kamatként egyértelmlen kizadrdlag a CHF Libort adja meg.

Kiemelte a felperes, hogy a lizingdijak Osszegét a szerzddés, illetve
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az Uzletszabdlyzat rendelkezései alapjan az alperes nem
médosithatta. Az egyedi lizingszerz&dés ugyanis rogziti a
lizingdijak Osszegét és fizetési {itemezését, referencia kamatra
torténd utalast viszont nem tartalmaz. A szerzddés alapjan igy a
fixen rogzitett fizetési itemezést kell alkalmazni. Az
Uzletszabalyzat egyéb, a valtozasok elszamoléséara irdnyadd
rendelkezései a felperes &llaspontja szerint a Ptk. 205/C. S-ban
foglaltak értelmében nem vehetdk figyelembe.

Véglil a felperes eltUlzottnak mindsitette az alperes részére
megitélt elsd- és méasodfokl perkdltség Osszegét is.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartédsara iranyult.

A Karia doéntése és jogi indokai
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A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalta. A téamadott
hatédrozatot a felperes 4&ltal hivatkozott okok miatt nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A Kuaria mindenekeldétt rogziti: az 1{dgyben eljart birdsédgok a
felperes kereseti kérelmeinek keretei kozott a jogvita elddntéséhez
szlikséges tényallast feltartdk, a szlikséges Dbizonyitast - a
felperes allitaséaval ellentétben - lefolytattak, és a
bizonyitékokat okszerlien mérlegelték. A masodfokt birbdsidg a

feltilvizsgdlati kérelemmel téamadott itéletét a szikséges korben
megindokolta. A Pp. 206. § (1) Dbekezdésének és 221. § (1)
bekezdésének megsértésére tehdt nem kerilt sor.

A Jjellegadd szolgdltatds, a szerzddd feleket megilletd, illetve
terheld jogok és kotelezettségek vizsgadlata és értékelése alapjéan
helytédlldéan foglaltak &lladst a birdésidgok a perbeli szerzddés Jjogi
minésitésének kérdésében is. E vonatkozadsban tovabbi bizonyitéasi
eljdras lefolytatdsara ugyancsak nem volt sziikség.

A peres felek Jjogviszonydt az &ltaluk kotdétt egyedi szerzdéddés, az
annak elvadlaszthatatlan részét képezd lizletszabalyzat, és ez utdbbi
rendelkezése folytadn az alperes hirdetménye hatdroztdk meg. E hérom
dokumentum egylittes értelmezése alapjdn az eljart Dbirdésédgok a
felperes altal megjeldlt anyagi jogi szabdlyok megsértése nélkil
allapitottak meg, hogy a nem fogyasztdénak mindsild felperes és az
alperes kozoétt a  perbeli zartvégy, deviza alapt pénzigyi
lizingszerzd&dés létrejott és érvényes.

A pénzigyli lizingszerzd&dés olyan, a Ptk.-ban nem szabalyozott
atipikus szerzd&dés, amely az adasvétel, a bérlet és a kolcsdn
elemeit egyaradnt tartalmazza. Az ilyen szerzdédés létrejottéhez a
feleknek a Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a lizingtdrgyban és
a lizingdijban kell megédllapodniuk.

A Hpt. 210. § (2) Dbekezdése - a Hpt. 3. § (1) Dbekezdésében
foglaltakra figyelemmel - a pénzigyli 1lizingszerzd&dések esetében
csak az adott jogviszony sajatossagainak megfelelden alkalmazhatd.
A Hpt. 2. szamu mellékletének III.7. pontja szerinti kamat kikotése
a lizingszerzd&dések esetében - azok Jellegébdl addbddan - nem
meriilhet fel. Az pedig, hogy a szerzdéddésben nem tlintetnek fel
dijakat és egyéb koltségeket, nem rendelkeznek a késedelmes
teljesités, a mellékkotelezettségek érvényesitésének mbdbdjardl,
kovetkezményeirdl, a pénzigyi lizingszerzd&8dés 1létrejottét és
érvényességét nem érinti. Annak ugyanis, hogy a szerzddésben
mindezek nem szerepelnek, az a Jjogkovetkezménye, hogy koltséget,
dijat az alperes kiilon nem szamithat fel, mellékkotelezettségeket
nem érvényesithet.

A Hpt. 2. szami mellékletének TI.11. pontjdban emlitett kamatrész
nem azonos a Hpt. 2. szadmi melléklete III.7. pontjdban értelmezett
kamattal. Az I.l1ll. pont szerinti kamatrész a lizingdij haszndlati
része, amely az igylet jellegébdl ereddéen kamatelemet, a
finanszirozadshoz kapcsolddd egyéb dij- és koltségelemeket, valamint
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a dolog hasznalatédnak A&tengedésére tekintettel Thaszndlati dij
jellegll elemet 1is tartalmazhat. A felek koézotti szerzddésben
rogzitett adatok alapjan pedig - az lzletszabalyzat I.11. pontjaban
foglaltakra figyelemmel - a felperes &ltal fizetenddé 1lizingdij
t8kerésze és - abszolut Osszegben - kamatrésze egyarant
megallapithatd, illetve kiszamithatd. Az ugyanakkor a Hpt. 210. §
(2) bekezdésébdél nem kovetkezik, hogy a kamatrészt széazalékos
mértékben kellett wvolna a lizingszerzd&désben rdgziteni. Nem
ellentétes az egyértelml meghatdrozottsdg kovetelményével az sem,
hogy a kamatrész a szerzddésben foglaltak szerint a referencia
kamat valtozédsédnak fliggvényében valtozhat.

Az pedig, hogy az alperes a lizingdij kamatrészét hogyan képezte,
abban milyen gazdasadgi és {izleti megfontolédsok alapjan milyen
k6ltségelemeket vett figyelembe, a szerzddés létrejotte és
érvényessége szempontjabdl kozombds. A lizingdij kalkulacidjanak
szempontjait, a kamatrész egyes elemeit a feleknek a
lizingszerz8désben kiildén nem kellett feltintetniik.

A felperes alaptalanul hivatkozott a Ptk. 217. § (1) bekezdésének
megsértésére is.

Az irasbeliség kovetelménye a szerzddések esetében akkor teljesil,
ha az okirat legaldbb a felek személyének megjeldlését, a szerzddés
lényeges tartalmi elemeit, wvalamint a felek, illetve amennyiben a
felek képviseld utjan kotnek szerzddést, a képviseldik aldairdsat
tartalmazza. A Kuaria egyetértett az Ugyben eljdrt Dbirdsadgoknak
azzal a megallapitaséaval, hogy a perbeli lizingszerzd&dés
megkotésekor az alperes nevében eljart személy &alképviseld wvolt. A
képviselt személy azonban az 4lképviseld cselekményét utdlag
joévadhagyhatja. Ilyenkor az &alképviseld altal tett jognyilatkozat a
Ptk. 221. § (1) bekezdésébdl kovetkezben érvényessé valik, és
ugyanaz a hatédsa, mint ha a képviseleti Jjog eleve 1is fennallt
volna. Az utdlagos joévahagyés folytéan tehat a szerzd&dést
létrejottnek kell tekinteni. Ez a szabaly akkor 1is iranyadd, ha
valamely szerzddésre jogszabdly meghatdrozott alakot szab.

Az alperes pedig a nevében eljart személy szerzd8dési nyilatkozatét
utdlag tobb izben, eldébb rautald magatartédssal, a lizingszerzddés
teljesitésével, majd a per folyamdn 1irasbeli nyilatkozatéaval
joévadhagyta. A Jjoéovahagyd nyilatkozat megtételére a Ptk. nem szab

hatdridét. A szerzddési nyilatkozatot mindezekre figyelemmel
érvényesnek kell tekinteni, igy a perbeli lizingszerzd&dés
létrejott.

A PSZAF engedélyének hidnya a Ptk. 200. § (2) bekezdésének helyes
értelmezése szerint nem érinti az ilyen engedély nélkiili dgynoki
tevékenység keretében létrejott szerzddés érvényességét. A Kuria e
vonatkozéasban is maradéktalanul egyetért a jogerds itélet
indokoléséban kifejtettekkel. Az igynok engedély nélkili
eljarasanak  Jjogkdvetkezménye csak az 6t  érintéd feliigyeleti
intézkedés lehet.

A Karia osztotta az 1Ugyben eljart Dbirdsagoknak azt a Jjogi
dllaspontjat is, hogy a felperes a részére nyujtott tédjékoztatés
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nem megfeleld wvoltat 4&llitva a lizingszerzdédés semmisségére
megalapozottan nem hivatkozhat. A Hpt. 203. S (06) bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettség a pénzligyi intézményeket csak
a lakossagi tgyfelekkel szemben terhelte, a felperes azonban nem
tartozik a lakossédgi ugyfelek korébe. A perbelihez hasonld deviza
alapt pénzigyi lizingszerzd&ddéseket a szerzddéskotés idépontjdban
mar széles korben, hosszabb ideje alkalmaztdk a pénzigyi piacon,
igy a gazdasagi élet ©professziondlis ©résztvevdjének mindsild
felperes a szerzdéddésben és a részét képezd {lzletszabalyzatban
rogzitettekre is figyelemmel megfelelden tajékozddhatott az igylet
jogi lényegérél, elbényeirdl és kockazatairdl, gazdasagi
kovetkezményeirdl.

A  felperesnek az egyedi szerzddésben tett nyilatkozata és az
Uzletszabdlyzat minden oldaldnak szigndzadsa megfelelden bizonyitja
azt i1s, hogy a felperes az alperes lzletszabalyzatdban foglaltakat
megismerte és elfogadta. A felperes képviseldje egyébként a per
adatal szerint az alperes képviseletében szamos hasonld szerzdédés
megkotésében mikodott kozre. A szerzddési konstrukcid 1ényegét,
jellemzdb6it, az alperes 1lzletszabdlyzatadt tehdt nyilvanvaldan Jol
ismerte. Jogszabdlysértés nélkiill &llapitottdk meg ezért az lgyben
eljart birdsdgok, hogy az tuzletszabadlyzat a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése alapjan a felek kozotti szerzddés részévé valt. Olyan
kértilmény, amely a Ptk. 205/B. § (2) Dbekezdésében irt kiildn
tdjékoztatdsi kotelezettséget rbdétta volna az alperesre, a per

adatai szerint - a jogerds itélet indokolésdban helyesen
kifejtetteknek megfelelden - nem merilt fel.

A felek jogviszonyédban iranyaddnak kell tekinteni az
izletszabdlyzatnak az egyoldalt kamat-, dij- és kOltségemelést
lehetdévé tevd, valamint az arfolyamrésre vonatkozd kikdtéseit is. E
szerzdbdéses kikotések tisztességtelenségének megallapitésara

ugyanis a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan nem keriilhetett sor,
mivel a felperes a szerzddést a Ptk. 236. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti hatdriddében nem tamadta meg.

Az a kortilmény, hogy a lizingszerzd&ddésben a mértékadd devizanemet
CHF-ben jeldlték meg, azt fejezi ki, hogy a felek svajci frank
alapu szerzddést kotottek egyméssal. A finanszirozott Osszeget és a
lizingdijak 0Osszegét ugyanakkor ilyen esetben, tehdt deviza alapu
lizingszerz8dés megkotése esetében sem kellett a szerzddésben
svajci frankban kildn feltintetniik. Elegendé volt a szerzddd
feleknek abban megdllapodniuk, hogy az egymés kozotti elszamolésok

soran mikor, milyen deviza arfolyamot alkalmaznak. Az
izletszabalyzat I.16., 17. és 19. pontjai pedig e vonatkozésban
megfeleld rendelkezéseket tartalmaznak. Az érvénytelenség

megallapitadsanak tehat e kdorben sem volt helye.

Helytdlldéan mutattak ra mindezekre figyelemmel az 1igyben eljart
birdésagok, hogy az érvénytelenség Jjogkovetkezményeinek
alkalmazéaséara, a felperes altal erre alapitottan igényelt
elszamolasra nem keriilhet sor.

A masodfoku birdésdg az itéletének 12. és 13. oldalan részletes
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indokadt adta annak is, hogy a felperesnek a CHF Libor kamatmérték
alapulvételével, illetve a fix Osszegl kamattal torténd elszamolas
irédnti igényét miért nem talalta alaposnak. A Kuria az ott
kifejtettekkel maradéktalanul egyetért. Jogszabalysértést a
felperes e vonatkozédsban sem igazolt.

Alaptalanul tartott igényt a felperes az alperes részére megitélt
els6- és mésodfoklt perkdltség leszidllitdsara is. Az {Ugyvédi
munkadijbél 4116 perkdltség ugyanis a pertdrgyértékhez és az
alperesi képviseld 4&ltal kifejtett uUgyvédi tevékenységhez képest
nem tekinthetdé eltulzott mértéklnek. Az igyben eljart birdséagok
tehdt a Pp. 78. § (1) Dbekezdését és a Dbirdésdgi eljarésban
megdllapithatdé ugyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet rendelkezéseit sem sértették meg.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazanddé Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes felllvizsgédlati eljarasi
koltségét megfizetni. Az {gyvédi munkadij afat is magaban foglald
bsszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, wvalamint (5) és (6) bekezdései
szerint, az alperes Jjogi képviseldje altal ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenység és pertargyérték mérlegelésével hatdrozta meg.
Az illetékfeljegyzési joga folytadn le nem <rétt felllvizsgdlati
eljdrasi illetéket a koOltségmentesség birdsdgi eljarédsban torténd
alkalmazéasanak szabadlyairdél szb6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan a felperes koteles az allam javara, kiildn
felhivasra megfizetni.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2017. januar 31.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas
Attila s.k. elbadd bird, Dr. Osztovits Andréas s.k. bird
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