A ...-i Torvényszék a ... (..szdm) ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime szam)
felperesnek - a ... (... szam) iigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime szam) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszEék a felperes keresetételutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000.- (6tvenezer) forint
perkdltséget.

A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ...-i {télétabladhoz cimzetten a ...-i
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszék tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta el6tt elSterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eléterjeszté fél szaméra a ..-i [télétabla eldtti eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A felperes, mint hitelfelvevd és zalogkotelezett, valamint az alperes kozott 2008. augusztus 28.
napjan hitel-, zalog,- és készfizeto kezesi szerzddés ... svajci frank lakashitelhez (lakas célu ingatlan
bovités finanszirozasdra, annuitdsos torlesztéssel) eszkoz alapu hitelezés esetén elnevezésii
hitelszerzodés jott 1étre.

A szerz6dés 1.1. pontja szerint a bank (alperes) a hitelszerzédésben meghatarozott célra és
feltételekkel kotelezettséget vallalt arra, hogy a hitelfelvevo részére 37.600.- svajci frank Osszegli
devizahitelt tart rendelkezésre, ¢és a rendelkezésre tartdsi idészak lejartaig a szerzddésben
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén forintban, legfeljebb 5 millio forint 6sszegii kdlcsont
folyosit.

A szerzOodés 1.2. pontja szerint a kolcson célja a ... beltertilet ... hrsz.-0 természetben felperes cime
szam alatt talalhatd, az ingatlan-nyilvantartasban kivett lakoéhaz, udvar megjeldlésii ingatlan
hitelfelvevd altal torténd bovitésének finanszirozasa.

Az 5.3.1. pont szerint az elsé 4.500.000,- forint 0sszegli részlet folyositasanak feltételei:

.....a feleknek a jelen szerzddésen alapuld egyoldalu kotelezettségvallalasat tartalmazo kozokiratot a
hitelfelvevd a bank részére atadta.

A 6/A.1. pont szerint a bankot a hitelfelvevd hitelképtelenné valdsa esetén azonnali hatalyu



felmondasi jog illeti meg. Hitelképtelenségnek mindsiil kiillondsen, ha

a., olyan tények jutnak a bank tudomdaséira, amely alapjan a bank a kdvetelés megtériilését
veszélyeztetve latja. ...

A szerzddés 6/A.2.1f., pontja szerint a hitelfelvevo sulyos szerzodésszegése esetén a bank jogosultta
valik azonnali hatadlyu felmondasi joganak gyakorlasara. Sulyos szerzodésszegésnek mindsiil
kiilondsen, ha a hitelfelvevo a biztositéki szerzédésben, vagy a banki kovetelés megtériilésének
elOsegitésére, megerdsitésére, gyorsitasara vonatkozo szerzodésben, valamint a kovetelés fedezetét
biztositd mas szerzdédésben foglalt kotelezettségeit megszegi, e szerzédések 1étrejottét, vagy ezen
szerzOdések alapjan torténd banki igényérvényesitést barmely mdodon korlatozza, vagy akadalyozza,
a bank kovetelései biztositékaul szolgald fedezetet elvonja, vagy azt a bank eldzetes hozzéjarulasa
nélkiil elidegeniti, illetve a bank Hitelmiiveletek végzésérél szo6lo Uzletszabéalyzatanak 7.1.6.
pontjdban foglalt kotelezettsége ellenére a csokkent értékii, vagy felhasznalt biztositékot nem
potolja, vagy egésziti ki.

A 7.1. pont szerint a felek a hitelvevét a hitelszerzédés alapjan terheld kotelezettségét biztositékaul
ingatlant terheld jelzalogjogot alapitanak 37.600,- svajci frank kolcsontOke, valamint ennek a
szerzOdésben meghatdrozott jarulékai mindenkori forintellenértéke, tovabba a zdlogjog
érvényesitésének koltsége erejéig a hitelfelvevo tulajdonat képezd felperes cime, ... belteriilet ...
hrsz.-0 ingatlanra, amely 1/1. tulajdoni hanyadban a felperes tulajdonat képezi, megnevezése kivett
lakohaz, udvar.

A felek a zalogtargy szerzddéskori hitelbiztositéki értékét kolcsondsen 12.200.000.- forint
Osszegben hataroztak meg.

A 7.2. pont szerint a felek mar most megéllapodnak abban, hogy kozottlik nem vitdsan a
zélogfedezet zalogjogbdl valo kielégitést veszélyezteté mértékii csokkenésének mindsiil kiilondsen,
ha a szerzddéssel lekotott zalogtargy értéke a szerzodésben meghatarozott hitelbiztositéki értékhez
képest 10 %-kal csokken.

A 7.3. pont szerint a hitelfelvevd/zalogkotelezett (felperes) kotelezi magat annak tlirésére, hogy a
zalogjog fennallasa alatt a bank (alperes) a zalogtargy meglétét, valamint egyébként a hitelfelvevot/
zalogkotelezettet e szerzddés, valamint jogszabaly alapjan zalogkotelezetti mindségében terheld
kotelezettségek teljesitését - akar a helyszinen is - ellendrizze.

A 7.4.c. pont szerint a hitelfelvevd/zalogkotelezett tudomasul veszi, hogy a bank a jelen
szerz0désbol fakado igényérvényesitésre abban az esetben jogosult, ha

....., a hitelfelvevd a Hitelmiiveletek végzésérdl szolé Uzletszabalyzat 7.1.6. pontja szerinti felhivas
ellenére a bank altal megszabott hatarido alatt a fedezetet az eredeti értékre nem egésziti ki.

A Hitelmiiveletek végzésérol szolo Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja szerint az {igyfél a hitelszerzodés
alapjan lehivott kolcson folydsitasanak és torlesztésének iddpontja, valamint az ligyfél fennalld
tartozdsa tekintetében a bank e célra szolgdld nyilvantartasait (lizleti konyveit) és nyilatkozatait
iranyadonak ¢és hitelesnek fogadja el.

A Hitelmiiveletek végzésérdl szolé Uzletszabalyzat 7.1.6. pontja szerint ha a biztositékul szolgald
vagyontargy allagromlasa, vagy egyéb ok folytin a vagyontargy értékének a csokkenése a
biztositekbol valo kielégitést veszélyezteti, az ligyfél koteles a bank felhivasara, a felhivasban
megszabott hataridd alatt a biztositékot az eredeti értékre kiegésziteni. Ha biztositékul egyedileg
meg nem hatarozott elhasznalhatd vagy helyettesitheté dolog szolgal, akkor az tligyfél koteles az
elhasznalt vagy értékesitett vagyontargyakat - a bank kiilon felszolitasa nélkiil is - értékiikon
poétolni.

A felpereshez intézett tajékoztatas szerint a perbeli szerzédés vonatkozasaban forintositasra keriilt
sor, a szerz0dés modositasra keriilt 2015. februar 1. napjaval.

A felperes végleges modositott keresetében azt kérte, hogy a torvényszek allapitsa meg az 6nalld



zalogjogot alapitdé szerzodés részleges érvénytelenségét, nevezetesen a tisztességtelen feltételek
altal a tényallasban meghatarozott rendelkezéseinek (zalogjogot alapitd szerzédés 7.4.c. pontjanak
idézett része, kolcsonszerzodés 6/A/2.f. pontja idézett része) semmisségét, a Ptk. 209/E. § (2)
bekezdése, tovabba a 18/1999. Kormanyrendelet 1.§ a.) és b.) pontja alapjan, illetve kérte a jelzalog
kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének megallapitdsat, nevezetesen a tisztességtelen
feltételek altala tényallasban meghatarozott rendelkezéseinek (kdlcsonszerzodés 5.3.1. pont idézett
szovegrésze) semmisségének megallapitasat a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése, tovabba a 18/1999.
Kormany rendelete 1.§. j.) pontja alapjan.

Kérte tovabba a kolcsonszerzodés 6/A.1. hivatkozott szovegrésze, mint tisztességtelen feltétel
semmisségét megallapitani a Ptk. 209/E. § (2) bekezdése, tovabba a 18/1999. Korm. rend. 1.§ b.)
pontja alapjan.

A zalogjogot alapitd szerzddés 7.4.c. pontjanak idézett része, illetve a kolcsonszerzodés 6/A.2.1.
pontja vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy ezen rendelkezések nem felelnek meg a szimmetria
ténylegesség ¢és aranyossag, az objektivitds vilagos és egyértelmii megfogalmazasa tételes
meghatdrozasa elvének, igy a Ptk. 209. § (4) bekezdésének és a 93/13/EGK. irdnyelv 5. cikkének.
fgy ezen feltételek a Ptk. 209. § (2) bekezdése alapjan semmisek.

A 18/1999. Kormany rendelet 1.§ a. és b. pontja korében hivatkozott arra, hogy a bank 6nkényes
értelmezése a fedezet elfogadasa, illetve a hataridok onkényes értelmezése korében egy egyoldali
hatalmassag, mely tisztességtelen és semmis, mert kontroll nélkiili banki 6nkényt eredményezd
feltétel, hiszen a bank szabadon donti el, hogy mikor, milyen mértékii a zalog romlasa, milyen a
zalogtargy értéke, szabadon becsiili meg annak értékét, valamint 6nkényesen allapitja meg azon
ismeretlen okokat, amelyek alapjan maga donti el a zalogtargy kielégitése korében a hataridoket,
mindenféle kontroll nélkiil. A felperes ezen feltételeket nem ismeri, a bankot igy e kérben nem
tudja ellendrizni, igy ez a fenti fogyasztovédelmi szabalyokba iitkozik, €s igy semmis feltételnek
mindsiil.

Ezen rendelkezés tovabba kizarolagosan a gazdalkod6d szervezetet jogositja fel annak
megallapitasara, hogy a teljesités szerzodésszerti-e.

A nem kellden részletes meghatarozas miatt az adoésok szdmara kiszamithatatlan, hogy mit fogad el
fedezetként a bank, és az ezeket befolyasold tényezok és koriilmények megismerhetetlenek, igy
rejtve maradnak. A szerz6dés semmilyen tekintetben nem rendelkezik arrél, hogy melyek a fedezet-
elfogadasi okot ado feltételek, igy ezen kikotés kontroll nélkiili, egyoldalu lehetdséget biztosit a
hitelezd részére.

Ezen feltétel anyagi jogi hibaja nem a pozitiv tartalmaban, a feltételek és koriilmények altalanos
meghatarozasdban van, hanem a hianyossagaiban. Azok a feltételrészletek hidnyoznak, amelyek a
fedezet kivalasztasi €s elfogadasi tényezoket a ténylegesség, aranyossag, szimmetria, atlathatosag
elve keretein beliil a fogyasztd szamara is kovethetévé, ekként az arfolyamkockazat mindenkori
mértékét ellendrizhetdveé tennék.

A hivatkozott szerzddéses rendelkezés egyértelmiien megsérti a szimmetria elvét, a felek
jogviszonyaban megbontja a kotelem egyensulyat azzal, hogy egyoldalu hatalmassagot telepit az
alperes oldalara azzal, hogy a zdlog targydnak barmely okbol torténd csokkenését az alperes
mérlegelésére és egyoldali megitélésére bizta. Ezt meghaladéan nem tartalmaz a szerzddés
rendelkezés objektiv, egyértelmii és vilagos megfogalmazast abban a vonatkozasban, hogy mely
esetek azok, amikor a felperes oldalan felmeriilhet a tobbletfedezet nyujtasanak kotelezettsége,
objektiv meghatarozasat nem adja az ingatlanfedezet értékcsokkenése megitélésnek, hanem annak
megallapitasa lehetdségét egyoldalu hatalmassagként az alpereshez telepiti.

A kolcsonszerzodés 5.3.1. pontja vonatkozasaban hivatkozott a 18/1999. Kormany rendelet 1. § (1)
bekezdés j.) pontjara. Allaspontja szerint ennek alapjan megallapithatd, hogy ezen pont



tisztességtelen szerzOdési kikotés, mely egyoldalian a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg a
bizonyitasi terhet, igy a jelzdlog kolcsonszerzodés ezen pontja tisztességtelen. A felperes a tamadott
kikotésben alavetette magat az alperes altal vezetett konyvekben és nyilvantartasokban foglalt
adatoknak, a felperes ezzel az alavetéssel lemondott arr6l a lehetdségrol, hogy a felek kozotti vita
esetén kétségbe vonja az alperes altal meghatarozott tartozasa Osszegét. Ez azt jelenti, hogy az
alperes jogosult a perbeli kikotés, valamint a sajat nyilvantartasai révén meghatarozni a kdvetelése
Osszegét, ¢s azt kozjegyzd elott kozokiratba foglaltatni. Ezt a kozokiratot, mely tartalmazza az
alperes altal kiszamolt kdvetelés pontos 0sszegét is, a szerz0dés megkotésekor hatalyos Vht. 21. §
(1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni az alperes kérelmére. Ez pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a felperes az ily modon ellene inditott perben a Pp. 161. § (1) bekezdése
alapjan bizonyitja a Pp. 369. § b.) pontjdban foglaltakat, azaz azt, hogy az alperes kovetelése
részben, vagy egészben megszint.

Foszabalyként az alperest terheli a kdvetelése pontos Osszegének bizonyitasa a felperes ellen
tartozds megfizetése irant inditott perben. A perbeli kikotés azonban lehetdséget biztosit az
alperesnek arra, hogy ezt a bizonyitéasi terhet megforditsa a felperes terhére, ezért ez a kormany-
rendelet 1. § (1) bekezdés j.) pontjaba iitkozik. A felperes oldaldan a jogmegdvas érdeke
egyértelmiien fenndll, a hivatkozott pont tisztességtelensége, érvénytelensége megallapitasa
kapcsan ugyanis az alperes altal egyoldaluan a tisztességtelen érvénytelen kikotés alapjan
végrehajtast sem lehet inditani, tehat a végrehajtas alapjaként sem tanusitja az alperes a tartozas
meglétét az ily modon.

A kolcsonszerzddés ezen rendelkezése a 18/1999. Kormany rendelet 1. § j.) pontja alapjan
érvénytelen, a rendelkezés tisztességtelensége a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan megallapithato
semmissége okan, hiszen a bankot egyoldalian jogositja fel azon végrehajtas szempontjabol
lényeges kérdések (jogalap, Osszegszeriiség) megallapitasara, amely egyébként egy bizonyitasi
eljaras keretében kellene, hogy realizalédjon.

A kolcsonszerzodés 6/A.1. pontja vonatkozdsdban pedig arra hivatkozott, hogy ezen pont
tisztességtelen, semmis a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan, mert egyértelmiien megbontja a felek
jogviszonyanak egyensulyat azzal, hogy egyoldalu hatalmassagként az alperes oldalara telepiti
annak megitélést, hogy a felperes viszonyaiban, hitelképességében, vagy egyéb koriilményeiben
megitélése szerint bedllott valtozasok alapjan felmondja a szerzddést. Teljes mértékben hidnyzik
azon tények, illetve egyéb koriilmények valtozasanak objektiv meghatarozottsaga, amelyek alapjan
a bank veszélyeztetve lathatja a megtériilést, és ez alapjan adja meg a felmondas jogat az alperes
részére. Ezen rendelkezés alapjan az alperes barmely, altala megtériilést veszélyeztetonek itélt
koriilmény esetén ¢lhet a felmondési jogaval, tehat a szerzddéses rendelkezés egyértelmiien
megsérti a tényleges meghatdrozottsdg, aranyossag szimmetria alapelveit, és a kikotés az
egyoldalusag okan egyértelmiien tisztességtelen, megsérti ezen kiviil a 18/1999. Kormany rendelet
1.§ d.) pontjat is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az alperes allaspontja szerint a Hitelmiiveletek végzésérél sz6l6 Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja nem
mindsiilhet tisztességtelennek, mivel ezen iizletszabalyzati pont esetében esetében a bizonyitasi
teher nem fordul meg, hiszen annak bizonyitdsa, hogy a felperesnek nem all fenn, illetve nem az
alperes altal nyilvantartott 6sszegben all fenn kovetelése, vagy tartozasa az alperessel szemben,
mindenképpen a felperest terhelné. Ezen ponttal kapcsolatban rdadasul nincs is szd az iizleti
konyvekben foglalt adatok kdzokiratba foglalt elismerésérol.

Ezen pont a 18/1999. Kormany rendelet 1. § j.) pontja alapjdn nem tekinthetd tisztességtelennek,
ugyanis ezen pont nem forditja meg a bizonyitasi terhet, és nem valtoztatja meg azt a fogyasztod
hatranyara, hiszen ezen pontban az adds minddsszesen azt ismeri el, hogy az alperes iizleti
nyilvantartasait hitelesnek és iranyadonak fogadja el. Ezen kimutatasok, igazolasok megtamadasi,



vitatasi jogar6l azonban nem mond le a felperes, azaz azzal szemben ellenbizonyitast minden
tovabbi nélkiil lefolytathat, illetve ezen pont a kdlcson folydsitasanak ¢€s torlesztésének idépontja,
illetve az ados fennallo tartozasa vonatkozasaban rogziti az alperesi lizleti nyilvantartas hitelességét,
¢és nem a bizonyitasi terhet valtoztatja meg, hiszen ha ezen nyilvantartasok adatai alapjan a bank,
mint felperes indit eljarast, gy a bizonyitasi teher eleve nala van, és ezen nyilvantartasok adatai
alapjan tud bizonyitani. Ezt a per felperese kétségbe vonhatja, és vele szemben ellenbizonyitast
folytathat le, mig ha mint felperes indit eljarast, akkor a bizonyitasi teher eleve a felperesnél van,
tehat neki kell bizonyitani, hogy mennyi a ténylegesen fennall¢ tartozésa, és ehhez nem a banki
kimutatasokat, nyilvantartasokat kell alapul venni.

A kozokiratba foglalas intézménye egyébként minden fél szamara adott, igy a felperesnek is joga
van a sajat szamitasan alapuld tartozasarol sz6ld egyoldalu okiratot kozokiratba foglalni, azonban
azt latni kell, hogy ezen esetben sem az egyoldalu kozokirat lesz az, ami egy esetleges végrehajtas
soran zaradékoltatva lesz, hanem maga a felek kozotti szerzodés lesz a végrehajtasi zaradék alapja.
Eldadta tovabba azt, hogy ha a torvényszék osztja is a felperes allaspontjat a hivatkozott
iizletszabalyzati pont tisztességtelenségét illetden, akkor az a 18/1999. Kormany rendelet 1. § j.)
pontja alapjan is csak és kizarolag a nevezett lizletszabalyzati pontra vonatkozik, a perbeli szerzédés
egy¢éb pontjainak érvénytelenségét, tisztességtelenségét nem eredményezi.

Ezen tll a felperesi el6készitd irat els oldalanak utolsd bekezdése, amely folytatddik, a masodik
oldal els6 két bekezdésében is értelmezhetetlen, ugyanis a felperes elokészitd iratdban nem
hivatkozik olyan szerzédéses pontra, amely alapjan az alperes jogosult lenne a perbeli szerzddés
felmondasara, igy nem deriil ki a felperesi elokészitd iratbol, hogy melyik szerzddéses pontra
gondol ezen bekezdésben. Ennek hianyaban pedig ezen bekezdés vonatkozdsdban az alperes nem
tud nyilatkozatot tenni.

Hivatkozott arra is, hogy a 2014. XL. torvény 37. § (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget attol
fliggben, hogy a felperes altal tdmadott pont, pontok részleges érvénytelensége eredményez-e
vagyonmozgast, befolydsolja a felek fizetési kotelezettségét, kotelezi a felet a jogkovetkezmény
megjelolésére.

A szerz6dés 5.3.1. pontja vonatkozaséban eldadta, hogy az csupan folyositasi feltételként rogziti a
hitelszerz6dés rendelkezéseit tartalmazo kozokirat meglétét. Az a bizonyitasi terhet a fogyasztd
hatranyara nem valtoztatja meg, ugyanis ha a fogyasztd tamadja a hitelszerz6dést, a bizonyitéasi
teher ugyis rajta van, mint felperesen, ugyaniigy mint a maganokirati formaba foglalt szerzddés
megtamadasa esetén. A kozokirati formadtumhoz fiizott bizonyito erdt tehat nem az alperes és nem a
hitelszerz6dés szabalyozza, hanem az jogszabalyon alapul. Ha pedig a torvényszék osztana is a
felperes allaspontjat ezen kikotés tisztességtelenségét illetéen, a 18/1999. Korményrendelet 1.§ j.)
pontja alapjan is csak ¢€s kizardlag a nevezett hitelszerzodésbeli pontra vonatkozik, a hitelszerzddés
egy¢€b pontjainak érvénytelenségét, tisztességtelenségét nem eredményezheti.

A szerz6dés 6/A.1.) pontja tekintetében azt adta eld, hogy a szerzddéses pont egyértelmiien
meghatarozza, hogy csak és kizarélag olyan tényekrdl valé tudomésszerzés esetén all fenn az
alperes felmondasi joga, amelyek fennallasa az alperes kovetelésének megtériilését veszélyezteti.
Tehat a szerz6dés egyértelmiien meghatidrozza, hogy csak olyan, addsi oldalon bealld negativ
események kapcsan all fenn az alperes ezen joga, amelyek kozvetlen kihatassal lehetnek a kovetelés
megtériilésére.

Torvényszeriien minden felmondasi jog egyoldalu hatalmassag, hiszen ha egy szerzédés valamelyik
félnek a felmondasi jogot biztositja, akkor azzal 6 egyoldaltian, a masik fél hozzajarulasa nélkiil
¢lhet.

A 18/1999. Kormanyrendelet 1.§ b.) pontja nem alkalmazhaté jelen szerzédéses pont tekintetében,
mivel az nem jogositja fel az alperest arra, hogy a felperesi teljesités szerzodésszeriiségét megitélje.
Ha pedig a torvényszék osztand is a felperes allaspontjat ezen kikotés tisztességtelenségét illeten, a
18/1999. Kormanyrendelet 1.§ b.) pontja alapjan is csak és kizardlag a nevezett hitelszerzodésbeli



pontra vonatkozik, a hitelszerzodés egyéb pontjainak érvénytelenségét, tisztességtelenségét nem
eredményezheti.

A felperes a hitelszerzodés 6/A.2.f.) alpontjat tamadja azért, mert megitélése szerint a fedezet
értekének csokkenése esetén a fedezet adosi potldsanak eldirdsa, és ezen potlas elmaraddsa, mint
sulyos adosi szerzddésszegés kikotése, egy felperesi onkényesség egyoldalti hatalmassag, mely
tisztességtelen és semmis. A felperes altal kifogasolt hitelszerzddésbeli pont azaz a 6/A.2.f.) alpont
felperes altal kifogasolt része eldirja, hogyha a zalogkotelezett a banki felhivas ellenére a fedezetet
az eredeti értékre nem egésziti ki, nem poétolja, akkor ez egy olyan adosi sulyos szerzodésszegés,
amely miatt az alperes azonnali hatalya fel mondasi joga megnyilik.

A hitelszerz6dés 9.3. pontja értelmében a hitelszerz6dés a részét képezte tobbek kozott a
hitelmiiveletek végzeésérol szolo tizletszabalyzat, melynek a szerzodéskotéskor hatalyos 7.1.6. pontja
pedig kimondja, hogy ,,ha a biztositékul szolgalo vagyontargy allagromlésa, vagy egyéb ok folytan a
vagyontargy értékének csokkenése a biztositékbol valo kielégitést veszélyeztetni, az tigyfél koteles a
bank felhivéasara, a felhivasban megszabott hataridé alatt, a biztositékot az eredeti, illetve a bank
altal biztonsagosnak tartott értékre kiegésziteni. Ha biztositékul egyedileg meg nem hatarozott,
elhasznalhat6, vagy helyettesithetd dolog szolgdl, akkor az tigyfél koteles az elhaszndlt vagy
értékesitett vagyontargyakat - a bank kiilon felszolitasa nélkiil is - értékiikon potolni".

Tehat a felperes tévesen allitja azt, hogy ezen szerzddéses pont a 18/1999. Korményrendelet 1. § a.)
¢€s b.) pontjaiba litkozik, hiszen a hitelszerzddés részét képezd €s a nevezett szerzodéses pontoknal
konkrétan hivatkozott {izletszabalyzati pont egyértelmiien meghatarozza, hogy milyen esetben,
milyen modon kell a lecsokkent értékii fedezetet visszaallitania az addsnak.

Hivatkozott emellett a hitelmiiveletek végzésérdl szolo lizletszabalyzat 9.6.1.d.) pontjara is, mely
szerint ,,az lgyfél az ingatlanfedezetli lakossagi hitelszerzodések teljesitése soran a jelen
lizletszabalyzat 5. pontjaban irt kotelezettségeken tilmenden a kovetkezoknek is koteles eleget
tenni, illetve a 7.2.1.-t6l eltéréen a 9.6.1.c.) pontban irtakat koteles telesiteni...d.) a biztositékul
szolgald ingatlanok allagat megdrzi, sziikség esetén helyreallitja, vagy tovabbi ingatlanbiztositékkal
a jelzalogfedezetet kiegésziti, ha a hitel biztositékaul szolgal6 ingatlan allaga tartdsan romlik, vagy
egyeb okbol a hitelbiztositék értéke csokken.

Allaspontja szerint mind a hitelszerz6dés 7.4.c.) alpontja, mind az iizletszabalyzat 7.1.6. és 9.6.1.
pontjai egyértelmiiek a tekintetben is, hogy a fedezet potlasa csak olyan fedezeti targgyal torténhet,
amilyen az eredeti volt, hiszen csak ekként lehet az adott fedezetet az eredeti fedezeti értékre
visszaallitani, igy jelen hitelligyletnél az ingatlanfedezet értékcsokkenése esetén az ingatlanfedezet
értékbeli helyreallitasa sziikséges.

Tehat szemben a felperes allitdsaval, nem maradtak rejtve a fedezetpodtlassal kapcesolatos eldirasok,
az adatok egyértelmiiek és kovetkezetesek, €és kizardlagosan nem az alperes jogositjak fel annak
megallapitasara, hogy a fedezet értéke csokkent- e, hiszen a nevezett szerzddéses rendelkezés az
alperestél fiiggetlen kitételeket rogzit a fedezeti érték csokkenésének megallapitasara. gy a
hitelszerz6dés 6/A.2. pontja megfelel a szimmetria, a ténylegesség és aranyossag, az objektivitas, a
vildgos ¢és egyértelmlii megfogalmazas, a tételes meghatarozas elvének, igy a Ptk. 209. § (4)
bekezdésének, valamint a 93/13/EGK. iranyelv 5. cikkének is, és a Ptk. 209- § (2) bekezdése alapjan
ezen szerzddéses pont semmissége nem allapithatdo meg.

A 6/A.1.pont vonatkozdsdban az alperes eldadta tovabba, hogy a nevezett szerzddéses pont
egyértelmiien meghatarozza, hogy csak ¢és kizarolag olyan tényekrol torténd tudomasszerzés esetén
all fenn az alperes felmondasi joga, ami az alperes kovetelésének megtériilését veszélyeztetni, tehat
egyértelmiien meghatarozza a szerzddés, hogy csak olyan addsi oldalon beélldé negativ események
kapcsan all fenn az alperes ezen joga, amelyek kozvetleniil kihatassal lehetnek a kovetelés
megtériilésére. E tekintetben tehat nem az alperes megitéléstdl fiigg ezen felmondasi jog beallta,
hanem att6l, hogy van-e olyan negativ esemény, mely a kovetelés megtériilését veszélyezteti, tehat a
kovetelés megtériilésének veszélye az a szikitd tényezd, ami a felperessel kapcsolatos tények koziil



meghatarozza azt, ami felmondasi ok lehet. Egyoldalu hatalmassagnak nevezi a felperes az alperes
ezen felmondasi jogat.

Torvényszeriien minden felmondasi jog egyoldalu hatalmassag, hiszen ha egy szerzédés valamelyik
félnek a felmondasi jogot biztositja, akkor azzal 6 egyoldaltian, a masik fél hozzajarulasa nélkiil
¢lhet. A 18/1999. Kormanyrendelet 1. § b.) pontja a szerzdédéses pont tekintetében nem
alkalmazhat6 alldspontja szerint, hiszen ezen szerz6déses pont nem jogositja fel az alperest arra,
hogy a felperesi teljesités szerzodésszeriiségét megitélje. Jelen szerzodéses pont nem a felperesi
teljesitéssel €s annak szerzddésszertiségével van Osszefiiggésben, igy ezen jogszabalyi hivatkozas
nem foghat helyt.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A torvényszék a perbeli tényallast a felek eldadasai €s az ligyben becsatolt okiratok tartalma alapjan
allapitotta meg.

A Ptk.209/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltételként a szerzddés részévé valo
tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

A (2) bekezdés szerint fogyasztodi szerzddésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzddés
részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaltan, elére meghatarozott és
egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd
¢érdekében lehet hivatkozni.

A fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szold 18/1999. (11. 5.)
Korm. rendelet 1. § (1) szerint a fogyasztdi szerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a
szerzOdési feltétel, amely

a) a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztdval szerzddd felet egyoldaluan
jogositja;

b) kizarélagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerzOdésszeru-e¢;

J) a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

A kolcsonszerzodés 5.3.1. pontja vonatkozasaban a felperes a 18/1999. Kormany rendelet 1. § (1)
bekezdés j.) pontjara hivatkozott. Allaspontja szerint ennek alapjan megallapithatd, hogy ezen pont
tisztességtelen szerzddési kikotés, mely egyoldalian a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg a
bizonyitasi terhet, igy a jelzadlog-kolcsonszerzodés ezen pontja tisztességtelen.

A torvényszék e korben megjegyzi, hogy a felperes altal tartalmaban kifogasolt kikotést a
szerzGdésnek nem ezen pontja, hanem a Hitelmiiveletek végzésérél szold Uzletszabalyzat 5.2.1
pontja tartalmazza. E szerint az ligyfél a hitelszerz6dés alapjan lehivott kolcson folyodsitasanak és
torlesztésének idépontja, valamint az ligyfél fennallo tartozasa tekintetében a bank e célra szolgdlo
nyilvantartéasait (lizleti konyveit) és nyilatkozatait iranyadonak és hitelesnek fogadja el.

A hitelszerzddés 5.3.1. pontja az elsd, jelen esetben ... forint Osszegli részlet folydsitasanak
feltételeirdl rendelkezik.

A torvényszék allaspontja szerint az iizletszabalyzat kifogasolt rendelkezése nem alkalmas
visszaélésre, nem eredményezhet ezen kikotés olyan, a felperes szamara sérelmes, hatranyos
helyzetet, hogy a fennall6 kovetelés mértékét, a folyositas, vagy torlesztés idOpontjat illetéen nem
mondhatna ellent a banknak, és a véglegesség igényével, hatdlyaval sem rogziil a valosagtol eltérd
tartalmii paraméter a felek jogviszonyaban, amit jogorvoslati forumon ne lehetne vitatni. Ha a
szerzOdést kovetden az addssal szemben indul is kozjegyzdi, vagy mas végrehajtasi eljaras, az nem



ezen kikotés alapjan kovetkezik kozvetleniil, hanem az alapul fekvd kozokirat tartalmabol és
formajabol.

A rendelkezés - tartalmabol kifolyolag - nyilvanvaldan és elsOsorban a szerzddéshez kapcsolodod
banki értesitokre, mint dokumentumokra utal, hisz a folyositds alapjan a folydsitas napjarol, a
torlesztési esedékességekrol, €s esedékes Osszegekrdl a bank értesitd levelekkel értesitette ligyfeleit.
Ezek a levelek tartalmazzak, hogy a banki nyilvantartdson alapulnak, és kiilon alairds nélkil is
hitelesek, tovabba tartalmuknal fogva a szerz6dés részeive is valtak, valnak.

Az lizletszabalyzat rendelkezése csak erre utal, ezt erdsiti meg, nem kovetkezik beldle semmi olyan
jogkdvetkezmény, mint amit a felperes feltételez.

A perbeli szerzddés felperes altal kifogasolt 6/A.2.f.) pontja és 7.4.c.) pontja vonatkozdsaban a
torvénysz¢ék az alabbiakra mutat ra:

A Ptk.261. § (1) bekezdése szerint jelzalogjog esetén a zalogtirgy a zalogkotelezett birtokaban
marad, aki jogosult a dolog rendeltetésszerli hasznalatara, hasznositasara, koteles azonban annak
épségét meglrizni. Ha a kotelezett vagy harmadik személy a zadlogtargy épségét veszélyezteti, a
jogosult kérheti a veszélyeztetd cselekmény megtiltdsat és a veszély elharitasdhoz sziikséges
intézkedések elrendelését.

A (2) bekezdés szerint ha a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a
jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitdsat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék
adasat. Ha a kotelezett a jogosult felhivasanak megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, a jogosult
kielégitési jogat gyakorolhatja.

Az lizletszabdlyzat 7.1.6. pontja a Ptk. fenti szabalyanak megfeleléen rendelkezik a biztositékul
szolgald vagyontargy potlasardl annak allaganak romlasa, illetve értékének egyéb okbol valo
csOkkenése folytan, illetve ennek megfeleld rendelkezést tartalmaz az iizletszabalyzat 9.6.1. pontja
is, melyek a perbeli szerzddés részévé valtak. Ezek tisztességtelensége igy a Ptk. 209.§ (5)
bekezdésének megfelelden nem vizsgalhato, hiszen a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden kertiltek
megfogalmazasra.

Ezeken az tlizletszabalyzati pontokon alapulnak a perbeli szerzddés felperes altal kifogasolt
rendelkezései, amelyek az alperes azonnali hatalyt felmondasi jogat megalapozd sulyos
szerzOdésszegésre, illetve a bank kielégitési jogdnak megnyildsdra vonatkoznak. A felek a
zélogtargy szerzddéskotéskori hitelbiztositéki értékét a szerzddés 7.1. pontjaban egyértelmiien
meghataroztdk, a zalogfedezeti kiegészités is ezen értéknek megfeleléen kérhetd, igy az nem
bizonytalan tényezd. Az {lizletszabalyzat 7.1.6. pontjanak célja az, hogy a felek kozott létrejott
hitelszerz6dés fedezete biztositott legyen, nem pedig az arfolyamkockazat mindenkori mértékének
ellendrizhetove tétele.

Nem helytallo a felperes azon hivatkozasa sem, hogy ezen kikotések kizardlag az alperest
jogositandk fel annak megallapitasara, hogy a felperesi teljesités szerzodésszerii - e.A felperes
allitasaval szemben nem maradnak rejtve a fedezetpotlassal kapcsolatos eldirdsok, jelen
hiteliigyletnél egyértelmii, hogy az ingatlanfedezet értékének csokkenése esetén az ingatlanfedezet
értekbeli helyreéllitasa sziikséges. A szerzddéses rendelkezés az alperestdl fliggetlen feltételeket
rogzit a fedezeti érték csokkenésének megallapitasara.

Igy ezen szerzédési kikotések semmissége a Ptk. 209.§ (2) és (4) bekezdése, valamint a 93/13/EGK
iranyelv 5. cikke alapjan nem allapithaté meg.

A szerzddés 5.3.1. pontja vonatkozasaban helytalloan hivatkozott arra az alperes, hogy az csupan
folyositasi feltételként rogziti a hitelszerz6dés rendelkezéseit tartalmazéd kozokirat meglétét. Az a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranydra nem valtoztatja meg, ugyanis ha a fogyasztd tdmadja a
hitelszerz6dést, a bizonyitasi teher tigyis rajta van, mint felperesen, ugyaniugy mint a maganokirati



formaba foglalt szerz6dés megtamadasa esetén.

A 6/A.1. pont a hitelfelvevd (felperes) hitelképtelenné valdsa esetére biztosit azonnali hatalyu
felmondasi jogot az alperes szdmara, meghatarozva azt is, hogy mit jelent a hitelképtelenség.
fiiggévé a felmondasi jog bealltat, hanem attél, hogy van - e olyan negativ esemény, amely a
kovetelés megtériilését veszélyezteti.

Nem helytall6 a felperes azon hivatkozasa sem, hogy ezen szerzddéses pont az alperest feljogositana
arra, hogy a felperesi teljesités szerzodésszeriiségét megitélje.

Igy a hitelszerz6dés ezen pontjanak semmissége sem allapithaté meg a Ptk. 209/A.§ (2) bekedése és
a 18/1999. Kormanyrendelet 1.§ b., pontja alapjan.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, koteles ezért az alperes részére perkoltség megtizetésére a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan. Az ligyvédi munkadijbol allo perkoltség Osszegét a torvényszék a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ - a alapjan allapitotta meg.

A le nem rott eljarasi illetéket - a felperes személyes koltségmentessége folytdn az allam viseli a

6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § - anak megfelelden.

..., 2016. szeptember 30. napjan

dr. ...sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



