Févarosi [télétabla
12.B£.355/2016/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfokG birdsdg Szegeden, 2017. februar 14. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés blntettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt vadlott neve ellen inditott
biintetiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2016. szeptember 22. napjan kihirdetett
7.B.11/2016/6. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy:

a szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas tartamat egyezden 4 (négy) évre silyosbitja.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljarasban felmeriilt 27.808.- (huszonhétezer-nyolcszaznyolc)
forint blinligyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elsofoku birdsdg vadlott neve vadlottat 1 rendbeli folytatdlagosan megvalositott testi sértés
blntette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont] és 1 rendbeli testi sértés blintette [Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (6) bekezdés b) pont] miatt - halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. A bortonbiintetésbe beszamitotta a vadlott
altal 2015. julius 29. napjatol 2015. december 15. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot, és ugy
rendelkezett, hogy kétharmad részének letltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
vadlott sziiloi feliigyeleti jogat a 2015. jinius 9. napjan sziiletett sértett neve tekintetében
megsziintette. A vadlottat 1 rendbeli testi sértés bilintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat] miatt emelt vad aldl felmentette. Kotelezte 142.859.- forint bilinligyi koltség
megfizetésére az allamnak.

Az elso foku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a részfelmentés miatt €s
a biintetés tartamanak stlyositasa érdekében.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.990/2016/3. szdmu atirataban a tényallas III. pontjanak a
lehetséges eredménnyel, illetve az ehhez vezetd magatartassal valo kiegészitése mellett, az elsé foku
itélet megvaltoztatasat inditvanyozta, a vadlott blindsségének tovabbi, 1 rendbeli a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkozd és (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés bilintettének
kisérletében valdo megallapitasaval, és vele szemben a szabadsagvesztés, valamint a koziigyektol
eltiltas tartamanak felemelését.



A Legfébb Ugyészség Biintetd Birosagi Ugyek Féosztilya a 2016. december 9. napjan kelt
Bf.1361/2016/9. szamu hatarozataval az ligyben, a masodfokt birésag mellett mikodo iligyész
feladatainak ellatasara a Szegedi Fellebbviteli Foligyészséget jelolte ki.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség (ligyszamuk Bf.483/2016.)
képviselSje az iigyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint tévedett az elséfokl birdsag,
amikor a vadlottat az életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete miatt emelt vad aldl
felmentette, mert a II1. tényallasbeli cselekménynél, nem annak van jelentésége, hogy milyen erdvel
tortént a végrehajtas - a csecsemd megrazasa - hanem, hogy a csecsemd milyen koru volt és, hogy a
feje nem volt alatamasztva. A megrazas ugyanis, eleve magaban hordozza az é€letveszélyes sériilés
lehetdségét. Ezért, a vadlott blindsségének tovabbi, életveszélyt okozd testi sértés biintette
kisérletében valdé megallapitasa és a szabadsagvesztés, valamint a koziigyektol eltiltasa tartamanak
sulyosbitdsa mellett, az elsd foku itélet megvaltoztatasat, egyebekben a helybenhagydsat
inditvanyozta.

A védonek, a fellebbezési nyilvanos iilésen kifejtett allaspontja szerint, a III. vadirati tényallas
szerinti  ¢letveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete kétséget kizard6 modon nem nyert
bizonyitast. Az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mellyel a vadlott is egyetértett.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezést a stilyositasra iranyuldan megalapozottnak talalta.

Eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, amikor a targyalason tanuként kihallgatott [1.sz. tana
neve]-nek, a nyomozéas soran tett gyanusitotti vallomasat a hozzajaruldsa nélkiil felolvasta és
bizonyitékként felhasznalta. A Be. 296. § (4) bekezdése szerint, ha a targyalason tanuként
kihallgatando személyt az eljaras korabbi szakaszdban gyanusitottként vagy vadlottként hallgattak
ki, a hozz4jarulasa nélkiil a korabbi vallomasa vagy vallomasanak csak az a része ismertetheté vagy
olvashato fel, amelyre nem vonatkozik a 82. § (1) bekezdésében biztositott mentességi joga. Az
elséfoku birdsag [1.sz. tanil neve] tan nyomozas soran tett gyanusitotti vallomasat teljes egészében
a targyalason felolvasta anélkiil, hogy a tani hozzéjaruldsat kérte volna (elsé foka 5. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 6. oldal és 9. oldal). Mivel a tant a cselekmény elkdvetésekor a vadlott
¢lettarsa volt, és a nyomozas sordn a korben tett vallomast, hogy a vadlott, a kiskora sértettet mikor
¢s milyen mdédon bantalmazta, megillette a Be. 82. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti mentességi
jog. Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag a targyaldson e mentességi jogaira a tanit figyelmeztette,
aki a vallomastételt nem tagadta meg, viszont a nyomozati vallomasdnak felolvasasdhoz a
hozzéjarulasat nem kérte. Ezért az itéldtabla, [1.sz. tani neve] tantinak a targyalason felolvasott
nyomozati vallomasat a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Az elséfoku birosag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva, egyébként az itélotabla
az gy érdemét €rintd eljarasi szabalysértést nem észlelt. A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, az iratok egybehangzo adataira figyelemmel, az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast kiegészitette, illetleg helyesbitette az alabbiak szerint:

vadlott neve vadlottal szemben a Székesfehérvari Varosi Birosag 11.TM.449/2011/2. szamu
végzésével alkalmazott probara bocsatas 2014. majus 9. napjan eredményesen eltelt.

A III. tényallasbol azt, hogy a vadlott idegességében megrazta a kiskoru sértettet, melynek hatasara
a feje alatdmasztas nélkiil néhanyszor eldre-hatra billent, melldzte.



Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének tényallasa hianytalan, mely a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az elséfoku birdsag eljarasa soran eleget tett tényfelderitési kotelezettségének. A cselekmények
lefolyasaval 6sszefliggd 1ényeges tényeket a vadlott beismerd vallomésara, a tantivallomasokra és
az igazsagligyi orvosszakértd irdsban €s targyalason eldterjesztett véleményére alapitotta.

Az egybehangzd bizonyitékokra alapitott 1. és II., valamint a helyesbitett III. tényallas igy
megalapozott.

A megallapitott tényekbdl okszertien kovetkeztetett a 1. és II. cselekményekkel kapcsolatban a
vadlott biindsségére. Helyes e cselekményeknek az elséfokl birdsag altali jogi mindsitése is.

Viszont, az els6foku birésag nem foglalt allast abban, hogy a kiskoru sértettet védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen személynek tekintette-e, holott ezen koriilmények mindkét cselekmény
mindsitd koriilményei. Az ligyész mindkét cselekménnyel kapcsolatban a vadlottat védekezésre
képtelen személy sérelmére elkovetett cselekménnyel vadolta. A Btk. 459. § 29. pontja szerint
védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva, ideiglenesen
vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére. A birdi gyakorlatban a védekezési képesség a
fizikai cselekvés lehetdségét jelenti, az akaratnyilvanitasi képesség pedig azt, hogy megvan a helyes
akaratképzés lehetdsége. Amennyiben az akaratnyilvanitasi képesség hianyzik az illetd személy nem
tudja a sajat akaratat megformalni. Ebben az esetben pedig nyilvanvald, hogy a védekezési
képessége 1s hianyzik. A védekezési képesség hidnya viszont nem feltétleniil jelenti az
akaratnyilvanitasi képesség hidnyat, csak akkor, ha a kikapcsolt akaratnyilvanitasi képesség
kovetkezménye (ilyen lehet az alvas, a bodultsag allapota BH2014. 6.) Az itélotabla allaspontja
szerint a csecsemd akaratnyilvanitasra képtelen, és mint ilyen védekezésre képtelen is. Ezért, az . és
II. tényallasbeli cselekmények akaratnyilvanitasra is képtelen, €s védekezésre képtelen személy
sérelmére is elkovetettnek mindsiilnek.

A III. tényallas vadirat szerinti elkdvetési magatartdsa az, hogy a vadlott legalabb egy alkalommal
a sir6 csecsemoOt a hona alatt megragadva kiemelte a kisagybol, megrazta, aminek kovetkeztében a
kiskorti sértett feje aldtdmasztds nélkiil, tobbszor eldre-hatra csapodott, amit6l sériilése nem
keletkezett, de a koponyan beliili €életveszélyes sériilés kialakuldsanak realis veszélye fennallt.

Az elséfoka birésag a vadlott, [1.sz. tani neve] €s [2.sz. tani neve] tanuk nyomozas sordn és
targyalason tett ellentmond6 vallomaésai, valamint az igazsagligyi orvosszakérté véleményére
figyelemmel, a vadirati tényallast bizonyitottnak nem talalta és azt allapitotta meg, hogy a vadlott
idegességében megrazta a kiskoru sértettet, melynek hatarara a feje alatdmasztas nélkiil elére-hatra
billent. Az eltérd tényallasra alapitottan a vadlottat, az életveszélyt okozé testi sértés blintettének
kisérlete miatt emelt vad alol, bizonyitottsdg hianyaban felmentette.

E tényallassal kapcsolatban harom vallomas allt rendelkezésre:

- a vadlott vallomasa, aki a targyaldson a cselekmény elkovetését tagadta, a nyomozas soran azt
vallotta, talan egyszer el6fordult, hogy nem erdsen megrazta a sértettet, azért a feje eldre-hatra
bukott, mert még nem tudta megtartani,

- [l.sz. tani neve] tanu targyaldson tett vallomasa - mivel a nyomozas sordn tett gyanusitotti
vallomasa az eljarasi szabalysértés miatt bizonyitékként nem vehetd figyelembe - aki el0szor azt
vallotta, hogy a vadlott mindig fogta a kislany fejét majd, hogy egy-két alkalommal nem volt
alatdmasztva a feje amikor kivette a kisagybol, illetve kétszer volt amikor a felsé testénél fogva
rangatta,

- [2.sz. tani neve] tanu vallomasa, aki a nyomozads soran azt vallotta, [1.sz. tani neve]



elmondasabol tudja, hogy a vadlott idegességében a babadgyat rugdosta, de megrazasr6l nem
vallott, a targyaldson pedig, hogy csak 6 gondolt arra, hogy a kisagyban rangatta meg a gyereket, de
végiil nem tisztaztdk, hogy pontosan mi tortént, ezutan az iligyész kérdésére viszont azt mondta,
egyszer panaszkodott [1.sz. tanil neve] , amikor komolyan lehetett venni, hogy a vadlott kiilon-kiilon
a babat is megrazta és a kisagyat is megrugdosta.

Az igazsagiigyi orvosszakértd targyaldson tortént meghallgatasa utdn a vadlott és [1.sz. tanti neve] is
ugy nyilatkozott, hogy a vadlott nem razta meg a gyermeket.

Ilyen bizonyitékok mellett az itél6tabla allaspontja szerint kétséget kizar6 modon nem csak a
vadirati, hanem az elséfoku birosag altal megallapitott elkovetési magatartas sem nyert bizonyitast.
Ezért azt, az els6 foku itélet tényallasabol melldzte.

Kétségtelen, hogy a masodfoku birdsag a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan csak azokkal a tényekkel
kapcsolatban értékelheti az elséfoka birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett
fel, kivéve, ha az iratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b)
pontja alapjan felmenti vagy az eljarast megsziinteti. A jelen esetben a vadlottat nem a masodfoku,
hanem az elséfoku birésag mentette fel, viszont az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan helyesbitette a tényallast, mivel a konkrét elkdvetési magatartdsra megnyugtatd bizonyiték
nem allt rendelkezésre. Az életveszelyt okozd testi sértés biintette kisérletének megallapitasa a
helyesbitett tényalldas mellett sem johet szdba, tehat helyes e biincselekmény aldl a vadlott
felmentése, de nem az elsdfokt birdsadg, hanem az itélotabla altali indokolasbol.

Az els6foku birdsag altal szamba vett blindsségi koriilmények helyesbitésre szorulnak.

A biintetlen eléélet altalaban nem enyhitd koriilmény azok javara, akikkel szemben korabban a
birdésag probara bocsatast alkalmazott (BKv. 56. II/1.). Ezért, az enyhitd koriilmények korébol a
biintetlen el6életet az itéldtabla melldzte. Ugyanakkor, csak a blindsségre is kiterjedd beismerd
vallomds enyhité korilmény (BKv. 56. II/11.), és mivel a vadlott a terhére megallapitott
blincselekményekben a blindsségét is beismerte, ez az enyhito koriilmény.

A védekezésre képtelen sértett sérelmére elkovetés helyett stlyositd koriilmény a cselekmények
kétszeres mindsiilése, €és mivel csak a ketténél tobb biincselekmény halmazata értékelhetd
sulyositoként (BKv. 56. I11/6.), a halmazatot is melldzte.

A vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabhato szabadsagvesztés 1 évtol 7 év 6 honapig
terjedd, a kozépmértek 4 év 3 honap. Az elséfoku birdsag altal, a térvényi minimumot alig
meghalado két év szabadsagvesztés aranytalanul enyhe. A sajat gyerekét, a csecsemokoru sértettet
rendszeresen bantalmazo, és vele szemben embertelen magatartast tantsito elkdvetovel szemben a
torvény szigorat kell alkalmazni. Ezért az itéldtabla a vadlott szabadsagvesztésének tartamat a
kozépmértéket megkdzelitd négy évre sulyosbitotta. Az igy kiszabott szabadsagvesztés lesz
alkalmas arra, hogy a vadlottat és madsokat is, ilyen és hasonld jellegli biincselekmények
elkovetésétol visszatartsa. Ennek megfelelden, ezzel aranyban 4 évre sulyosbitotta a koziigyektol
eltiltas tartamat is.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval 27.808.- forint blinligyi kdltség meriilt fel, melynek
megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése



alapjan kotelezte.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a koziigyektdl eltiltds tartaméara elmulasztotta
felhivni a Btk. 61. § (1) bekezdését és a 62. § (1) bekezdését, az elézetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasara a Btk. 92. § (2) bekezdését, sziikségteleniil hivta fel a Btk. 83. § (2) bekezdését, és a
szulo6i feliigyeleti jog megsziintetésére vonatkozoan, nyilvanval6 elirds miatt, tévesen hivta fel a Be.
36. §-at a Be. 336. §-a helyett. Ezért e jogszabalyi felhivasokat ezennel potolta, illetve helyesbitette.

Szeged, 2017. februar 14.

Dr. Hegedds Istvan s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Katona Tibor s. k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Févarosi [tél6tabla 12.Bf.355/2016/9. szamu itélete és a Székesfehérvari Torvényszék
7.B.11/2016/6. szam itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Szeged, 2017. februar 14.

Dr. Hegedds Istvan s. k.
a tanacs elnoke



