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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.V.21.394/2015/6.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanacs elnodke
Dr. Cseh Attila eldadd bird

Dr. Madardsz Anna bird

A felperes:

A felperes képviselédje:
Dr. Domds Erzsébet iigyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. ... jogtanacsos

A per targya:

Jogalap nélkiili gazdagodéas

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Felperes

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kertleti Birdsag 27.P.87.098/2014/6.

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 57.Pf.640.931/2014/8.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltilvizsgéalati eljéaréasi
kbltséget.
A le nem rbétt 320.300 (hdromszazhuszezer-hdromszéaz) forint

feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes sorkatonai szogldlatdnak teljesitése soran 1987-ben
stlyos balesetet szenvedett, amelynek kovetkeztében
mozgaskorlatozottd valt, kerekesszék hasznalatdra szorul.

Az alperes kbdzlekedési tobbletkdltség cimén a balesetet kdvetden
hozott tobb hatdrozatdban Jaradékot 4allapitott meg a felperes
részére, és tobb alkalommal személygépkocsi vasarlasdhoz is
hozzajarult.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdésdg a felperes - egyebek mellett -
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személygépkocsi fenntartédsi és ilizemeltetési jaradék iranti keresete
tdrgyadban indult perben hozott 14.P.90.348/2007/9. szamu itéletével
2004. januar 1-té1 havi 40.000 forint lzemeltetési jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest, aki - az eldbzetesen
végrehajthaté itéleti rendelkezésre tekintettel - 2008. julius 22-
én 2.563.131 forintot, majd 2008. augusztus 1. és 2009. november
30. kozott tobb részletben tovadbbi 640.000 forintot fizetett ki a
felperesnek. A Févarosi Birdbéséag 20009. majus 9-én hozott
57.Pf.636.064/2008/5. szami masodfokl itéletével az elséfoku
itéletet részben megvédltoztatta, a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta. Az elséfoku itélet alapjan kifizetett
b0sszeget a felperes az alperes 2009. november 9-i felszdlitéséra
nem fizette wvissza, az Osszesen 3.203.131 forintot a gépkocsi
izemeltetésére és a kordbbi években e célra rokonaitdl, bardtaitdl
kapott koOlcsdndk visszafizetésére forditotta.

A Pesti Kozponti Kertileti Birdésdg a 2012. december 4-én kelt
27.P.85.489/2012/21. szamu 1itéletével kotelezte az alperest a
felperes részére gépkocsi szerzés téamogatdsa cimén 5.946.960
forint, tovadbba 2010. jualius 1-tdl az itélethozatalig terjedd iddére
1.232.160 forint lejéart, és 2013. januar 1-td1l havi 41.072 forint
folyamatos gépkocsi fenntartdsi jaradék megfizetésére. Az itéletben
egyuttal a felperest 2.563.131 forint, majd 26. sorszami kiegészitd
itéletében tovabbi 640.000 forint és Jjarulékaik alperes részére
torténd megfizetésére kotelezte. A mésodfokon eljart Févarosi
Torvényszék 57.Pf.633.109/2013/4. szamu részitéletével a keresetre
vonatkozé elsé6foku itéleti rendelkezést részben megvaltoztatta, a
gépkocsi szerzés tamogatds cimén megitélt Osszeget 5.696.960
forintra leszallitotta, tovabba a Jjaradék Osszeg utan
kamatfizetésre is koOtelezte az alperest. A viszontkeresetre
vonatkozd elsédfokt itéleti rendelkezéseket hatalyon kivil helyezte,
és ebben a keretben az elséfokt birdésdgot 1Uj eljarasra és 1Uj
hatédrozat hozatalara utasitotta.

Az alperes viszontkeresete és a felperes ellenkérelme

A megismételt eljarasban fenntartott viszontkeresetében az alperes
jogalap nélkilli gazdagodéds cimén 2.563.131 forint és Jjarulékai és
tovabbi 640.000 forint és jarulékai, Osszesen 3.203.131 forint és
Jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

Arra hivatkozott, hogy a Pesti Kozponti  Keriileti  Birdség
14.P.90.348/2007/9. szamu elséfoku, elézetesen végrehajthatd
itélete alapjan kifizetett, a viszontkeresetében érvényesitett
O0sszegek a mésodfokt elutasitd 1itélet 4altal Jjogalap nélkiilivé
valtak, igy azokat a felperes a Ptk. 36l. $-a alapjén visszafizetni
koteles. Utalt arra, hogy a kifizetett &sszegek nem tekinthetdk
életfenntartds céljadra adott Juttatédsnak és a Ptk. 361. § (2)
bekezdése sem alkalmazhatdé rajuk, mert a felperes azokat sajat
érdekkorében haszndlta fel, az a hivatkozasa pedig, hogy az
bsszegeket a felperes felélte, illetve korédbbi k6lcsonok
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visszafizetésére forditotta, a gazdagodastdl vald elesésnek nem
minéstl, igy annak megtartdsadra nem ad alapot. A felperesnek a
visszafizetéssel szamolnia kellett, mert tudatdban volt annak, hogy
a teljesitésre az elbzetes végrehajthatésdg miatt, nem Jogerds
itélet alapjéan kerilt sor.

Masodlagosan kérte kérelmét beszamitdsként elbirdlni.

A felperes viszontkereseti ellenkérelmében a viszontkereset
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a gépjarmlre sziksége
volt, annak fenntartdsaval kdéltségei meriiltek fel. Allaspontja
szerint az alperes altal kifizetett gépkocsi fenntartési
koltségeinek visszafizetésére nem koteles, mert azoktdl a
visszakdvetelés eldtt elesett.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokt Dbirbébsdg a viszontkereset szerint marasztalta a
felperest.

Hatadrozata indokolasédban a Ptk. 361. § (2) bekezdésében foglaltak
kapcsan kifejtette, hogy a gazdagodastdl vald elesés nem pusztén
azt Jjelenti, hogy a gazdagodas a visszakovetelés idépontjaban mar
nincs meg, ahhoz a gazdagodd akaratadn és befolyaséan kivil 4&lld
objektiv koértilmény fenndllta szikséges, amelynek eredményeként
kovetkezik be a gazdagodastdl vald elesés. A felperes 4altal
allitott korilmények nem vonhatdék ebbe a korbe. Maga &llitotta,
hogy sajat elhatarozasdbdl és érdekkdrében koltotte el a kifizetett
bsszegeket. Utalt az e korben kovetkezetes birdéi gyakorlatra
(BH1987.312., BH1993.500).

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Az elséfokt birdsdg indokolasat
kiegészitve kiemelte, hogy a felperesnek a nem jogerds itéleten
alapuldé - az elbzetes végrehajthatdésdg miatt, Jjogerdbre emelkedés
elétt teljesitett - kifizetés esetében szdmolnia kellett a
visszatéritési kotelezettséggel, kiildondsen arra figyelemmel, hogy a
marasztalds ellen az alperes fellebbezéssel élt. A jogerds 1itélet
kihirdetése és kézbesitése utan pedig e kotelezettségével még
inkdbb szamolnia kellett. A masodfokt birdsdg ramutatott, hogy a
gazdagodastoél vald elesést a felperesnek kellett volna bizonyitania
[Pp. 164. § (1) bekezdés], amely kotelezettségének sem a mésok
altal nyujtott ko&lcsondokrdl sz616 okiratokkal, sem a hézastérsa
altal tett tantvallomassal nem tudott eleget tenni. Az
inditvanyozott szakértdi bizonyitdst az elsbdbfokl birdsdg alappal
melldzte, mert a gazdagodastdl vald elesés ténykérdés, nem
szakkérdés.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati

kérelmet, amelyben annak hatalyon kivil helyezését és a
viszontkereset elutasitidsat kérte. Megsértett Jjogszabilyhelyként -
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tartalmilag - a Ptk. 361. §-4t jeldlte megq.

Arra hivatkozott, hogy az elsé- és a masodfokd 1itéletek
,Jjogellenesek, irat- és hatdrozatellenesek és irredlis
rendelkezéseket tartalmaznak".

Kérelme indokolasdban kifejtette: az alperes jelen perben jogalap
nélktli gazdagodadas cimén visszakovetelt kordbbi kifizetéseinek
alapjat képezd elsé6foku (14.P.90.348/2007/9. szamu) és a keresetét
az Uzemeltetési Jjaradék vonatkozéasaban elutasitd masodfoku
(Pf.636.064/2008/5. szamu) itéletek megallapitotték, hogy a
gépkocsira nem vitédsan raszorul, az sem vitéds, hogy annak
Uzemeltetése nyilvanvaldan koltségekkel Jar, de a kdltségeket
bizonyitani  tartozik. Ezért nem Jjogalap nélkiil Jutott a
jAradékhoz, csak az Osszegszerlséget kellett bizonyitania. Utalt a
balesetet kovetden az alperes altal hozott hatdrozatokra, amelyek
kifejezetten rdgzitették kozlekedési tobbletkdltség-téritésre vald
jogosultsagat, amelyet ténylegesen 1is kapott, egészen az 1999-ben
1.240.000 forint egydsszegl A&ltaldnos ké&rtéritést megdllapitd
alperesi hatdrozatig, amelyet kovetden gépkocsi lzemeltetésével
kapcsolatos jaradékban nem részestlt, ez iranylt igényét az alperes
folyamatosan elutasitotta. Minderre tekintettel &llaspontja az
volt, hogy az eldzetes végrehajtds miatt alperes 4altal kifizetett
O0sszeget (jog)alappal hasznadlta fel a megeldzdé években rokonaitdl,
bardtaitdél kapott koOlcsdndk visszafizetésére, és nem gazdagodott
azzal.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatéalyaban vald fenntartédsat kérte. Hangsulyozta, hogy a
viszontkeresettel érintett O0sszeget a korabbi, elbzetesen
végrehajthatd elséfoku itéletre tekintettel fizette ki a
felperesnek, nem Oonkéntes teljesitésként. A felperes keresetét
etekintetben elutasitd Jjogerds 1itéletre tekintettel a koréabbi
perben érintett id&szakra vonatkozdan fizetési kotelezettsége nem
allt fenn. A felperes fellulvizsgdlati kérelme valdjdban az 1itélt
dolog ismételt - kbézvetett - vizsgdlatara iranyul, de a Jjelen
perben a kordbban jogerdésen elutasitott igény Jjogalapjanak
megallapitdsadra nincs lehetdség.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §& (2) Dbekezdésének és a Pp. 275. § (3) és (4)
bekezdéseinek egyiites értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feliilvizsgalat alapja anyagi Jjogi jogszabalysértés, vagy eljarasi
szabalysértés lehet, utdédbbi azonban csak akkor, ha az az ltgy érdemi
elbirdléasédra lényeges kihatassal bir.

A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A felilvizsgalati eljdras eredményeként a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben megjelolt
okbél - a Ptk. 361. § mint anyagi Jjogi szabdly megsértése miatt -
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nem Jjogszabdlysértd.

Eloljadrdéban a Kuria kiemeli: a polgari perben eljard birdsag a
felek &ltal perbe vitt igények (kereset/viszontkereset/kifogasok)
tdrgyadban hoz hatarozatot, a kérelmek keretein belil [Pp. 3. § (1)-
(2) bekezdések, 215. §]. A perbeli igények megalapozottsaga feldl -
azok Jjogi természetét is figyelembe véve - érdemi hatdrozatéban
(itélet) dont. Ennek soradn az Un. marasztaldsi (példaul Jjaradék
fizetésére kotelezés irdnt eldterjesztett) kereseteknél eldszdr az
igény anyagi Jjogi értelemben vett jogalapjardl hatédroz, és annak
fenndllta esetén - az ellenkérelemben eldbadottaktdl flggbden -
vizsgdlja a kereset Osszegszerlségét. Szikség esetén akar a
jogalap, akar az Osszegszerlség tekintetében bizonyitast rendel el,
és a bizonyitdsra kotelezett fél 4&ltal felajanlott bizonyités
eredménye alapjan hoz  hatarozatot. Ha az Osszegszerlséqg
bizonyitatlansdga miatt a kereset elutasitasara keriil sor, az
igényt érvényesitdéd fél konkrét perbeli igényének jogalapja mintegy
relenyészik", figgetlentil attdl, hogy annak fenndllta az eljarés
alatt meglévének latszott. A marasztalési tipust kereset
elutasitidséanal - Jjogli természetébdl addddéan - nem ,marad fenn" a
jog (a jogalap) a kovetelésre azért, mert a kereset elutasitéséara
,Ccsak"™ a dogmatikailag és logikailag a Jjogalap fennadllténak
vizsgdlatat kovetd Osszegszerlség Dbizonyitatlansdga miatt/okén
kerilt sor. [Ettdl eltérd és kizardlag eljaradsjogilag értelmezhetd
a Pp. 123. § szerinti Un. megdllapitasi keresetek esetkdre, illetve
a Pp. 213. § (3) bekezdése szerinti kozbenséd itélet alkalmazidsénak
lehetd&sége, amelyeknek azonban a Jjelen perben relevancidja nem
volt.]

A felperes részére a Pesti Kozponti Kertleti Birdéséag
14.P.90.348/2007/9. sza&mi nem jogerds, eldzetesen végrehajthatd
itéletével lizemeltetési Jjaradék cimén megitélt Osszegek a keresetet
teljes egészében elutasitd masodfokl, Jjogerds itélet 4ltal mintegy
selveszitették" jogalapjukat 1is, 1gy a felperes azok megtartasara
csak a jogalap nélkiili gazdagodast szabalyozd Ptk. 361. § szerinti
- a (2) bekezdésben irt kivételek kdrébe nem tartozd - esetben lett
volna jogosult.

Hangsulyozza a Kuria, hogy egy konkrét, meghatdrozott polgéari
perben érvényesitett igény csak az ott elbirdlt kereseti kérelem
jogerds itéletben megidllapitott alapossédga esetén bir jogalappal. A
perbeli igénynek nem biztosit - kozvetetten sem - Jjogalapot az,
hogy korédbbi hatdrozataval/magatartédsaval az ellenérdekl fél (jelen
esetben az alperes) a hasonld Jjogcimen eldéterjesztett kérelmeket
elismerte, illetve sajat hatédrozataval hasonld jaradékigényre wvald
jogosultsédgot &4llapitott meg. Ilyen - a felperes 4ltal a
felilvizsgadlati kérelmében hivatkozott - ,jogalap-keletkeztetés" a
konkrét perbeli igényre vonatkozdan nem hozhatd létre, mert ez egy
korédbban elismert igény jogalapjanak meg nem engedett
kiterjesztését Jelentené a perben érvényesitett, a kordbbitdl
elkilontld, Gj igényre.

Mindez nem Jjelenti azt, hogy a felperes gépjarmi szerzési
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tamogatéas, illetve {izemeltetési jaradék irdnti joga egybéként nem
dllhatna fenn. Ezt igazolja a F&varosi Torvényszék Jelen eljaras
elézményi szakdban hozott 57.Pf.633.109/2013/4. szamu részitélete,
amelyben a Dbirdésdg a felperes mindkét irédnyad igényét - a
hatédrozatban foglalt tartalommal - alaposnak itélte.

Az eljart Dbirdsédgok helytdlldan vizsgaltdk a felperes Jjogalap
nélkiili gazdagodas visszatéritésével kapcsolatos hivatkozasat és
okszerl kovetkeztetést vontak le arra vonatkozdan, hogy a felperes
nem bizonyitotta a gazdagodastdl tortént - jogi értelemben vett -
elesését.

A kifejtettekre figyelemmel a Kiria a nem jogszabalysértd jogerds
itéletet a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. §
(1) bekezdése értelmében kotelezte a felperest a feliilvizsgédlati
eljarasi koltség alperes részére torténd megfizetésére, amelynek
6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan &allapitotta meg.

A kOltségmentesség folytadn le nem roétt fellilvizsgdlati eljérési
illeték viselésérdl a Kuria a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan rendelkezett.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel té&rgyalason kivil biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

, 2016. december 1.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanédcs elndke, dr. Cseh Attila s.k. eldadd
bird, dr. Madarédsz Anna s.k. bird



