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A Gyéri Itélotabla a dr.Szilagyi Géabor iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szegd
Mariann tgyveéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése iranti perében a
Veszprémi Torvényszék 2016. majus 9. napjan kelt 1.G.40.100/2014/37.szamu itélet ellene
az alperes részEérdl 41. sorszadm alatt elterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsoéfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, s az alperest
terhel6 marasztalas Osszegét 157.068,- (szazotvenhétezer-hatvannyolc) eurora, s ennek az
elsofoku itéletben irt késedelmi kamataira, valamint

42.051.269,- (negyvenkettomillio-6tvenegyezer-kettdszdzhatvankilenc) forintra, s ennek az
els6foku itéletben irt késedelmi kamatairaleszallitja,

ezt meghaladdan helybenhagyja.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoka perkoltség Osszegét 4.237.200,-
(négymillid-kettdszazharminchétezer-kettdszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 1.505.000. (Egymillio-
Otszazotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a ... Ugyndkség (...) timogatoként
az Uj Széchenyi Terv Gazdasagfejlesztési Operativ Program keretében , Komplex vallalati
technolodgiafejlesztés mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok szamara" targyu felhivast tett
kozzé. Erre a felperes 2011. méjus 11-én palydzatot nyujtott be ,,... Kft-nél" cimmel, amit a
tamogatd képviseletében eljard .. Zrt. (... Zrt.) 53.802.833,-Ft Osszegli tdmogatasra
érdemesnek itélt. Az ... és a felperes 2011. szeptember 30-4n (... szamu) tdmogatasi
szerzOdést kotott. Ennek targya a ... Kft-nél cimii projekt elszamolhatd koltségeinek vissza
nem téritendd tamogatas formajaban torténd finanszirozasa volt. A felperes vallalta, hogy a
projektet a vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen megvalodsitja a Telepiilés, ... hrsz. alatti
helyszinen azzal, hogy a megvalositasi id6szak tervezett kezd6 idOpontja 2011. augusztus 2.,
befejezésének tervezett napja 2012. februar 29. A projekt le nem vonhatd AFA-val szamitott
Osszkoltsége 153.722.380,-Ft, amibdl a tdmogatds mértéke 53.802.833,-Ft. A felperes 2012.
aprilis 10-én az alperes szallitoi nyilatkozatanak csatoldsaval bejelentette a ... Zrt-nek, hogy a
projekt keretében beszerezni kivant eszkdz helyett egy 11j, jobb paraméterekkel rendelkezd
1ézervagd berendezést tervez beszerezni. 2012. majus 21-én az alperessel egyiitt azt is
bejelentette, hogy a piaci igénynek megfeleléen moddositottdk a gép méretét, a nagyobb



munkatartomany (6x2 m) eredményeképp a gép termelékenyebb, eziltal a jarulékos
lemezveszteség is csOkken, valamint a nagyméretli munkékat is meg tudjak valdsitani. A
felperes és az ... a tamogatasi szerzédést 2012. méjus 16-4n annyiban moédositottak, hogy a
projekt megvalositas tervezett kezdd iddpontja 2012. aprilis 10., fizikai befejezésének
tervezett napja pedig 2013. julius 31. A felperes €s az ... képviseletében eljaro ... Zrt 2013.
december 31-én az eredeti tdAmogatasi szerzddést annyiban modositottdk, hogy a szerz6dés
targya ,,Lézervagd berendezés beszerzése az ... Kft-nél", mig a projekt megvalositas fizikai
befejezésének tervezett napja 2014. marcius 31., a zarobeszamolo és a zarokifizetési igénylés
benyujtasanak hatarideje 2014. 4prilis 30.

A felperes megrendeloként, az alperessel mint szallitoval 2012. majus 21-én szallitasi
szerzOdést kotott a ... ... cég altal gyartott, az alperes altal forgalmazott ... 1ézer berendezés
beszerzésére és leszallitasara. A gép vételarat (518.000,- Euro+27 % AFA=) bruttd 657.860,-
Euro-ban hataroztak meg. A felperes a szallitasi szerzodés alairasatol szamitott 7 napon beliil
a vételar 30 %-at eldleg jogcimén az alperes eldlegbekérd levele alapjan; a vételar 60 %-at
az alperes értesitése alapjan eldleg jogcimén, az alperes eldlegbekérd levele alapjan gyari
készre jelentéskor; a vételar 10 %-at a gép belizemelését kdvetden 8 napon beliil az alperes
szamldjara banki atutalassal volt koteles megfizetni. A teljesités helye Telepiilés, hrsz. ...
volt, azzal, hogy az alperes a berendezést a felperes altal megjelolt helyre, vele eldre
egyeztetett idOpontban koteles leszallitani. A teljesités a felperes részére torténd atadés-
atvételi jegyzOkonyvvel vald atadassal, és a leszallitott gép tizembe helyezésével valdsul
meg, szallitdsi hatdrid6 a 30 % eldleg beérkezését koveté 6 honapon belill. Ennek
betartasaért az alperes a vételar valamennyi részének hataridében torténd megfizetése esetére
vallalt felel0sséget azzal, hogy amennyiben a felperes a vételar barmely részletének
megfizetésével késedelembe esik, az alperes 6t napot meghalad6 fizetési késedelem esetén
jogosult a szallitasi hataridét egyoldaluan modositani. A teljesités ideje a gép leszallitasat
kovetd két héten beliil (kivétel: gyari belizemelés esetén a gyarral egyeztetett iddpontban). A
teljesités dokumentumai az 4tadas-atvételi jegyzokonyv, szallitolevél, betlizemelési
jegyzOkonyv. A szerzOdés szerint amennyiben a szerzddés megkotését kovetden a
felperesnek felrohatd okbol a teljesités meghitisul, az alperesnek jogaban all meghiusulasi
kotbért kovetelni, ami a teljes vételar 20 %-a.

A peres felek e széllitasi szerzOdést a vételar megfizetése korében 2013. januar 30-an
annyiban modositottak, hogy a felperes a szallitasi szerz0dés alairasatol szamitott hét napon
beliil a vételar 20 %-at eldleg jogcimén az alperes eldlegbekérd levele alapjan; a vételar 40
%-at az alperes értesitése alapjan eldleg jogcimeén, az alperes eldlegbekérd levele alapjan
gyari készre jelentéskor és a gép gyari atvétele utan; a vételar 20 %-at a gép felperes
telephelyére torténd leszallitasa utan; az utolsé 20 %-ot pedig a beilizemelést kovetden nyolc
napon beliil banki atutaldssal az alperes szamléja alapjan koteles megfizetni.

A felperes az ... Zrt-vel (...) 2013. januar 25-én (... szamu) kolcsonszerzodést kotott, melyben
az ... vallalta, hogy a (... ... ) fiber lézer szerszamgep beszerzéséhez 466.200,-Euro kolcsont
nyujt a felperesnek azzal, hogy a sajat erd 6sszege 51.800 Euro, amit a felperes kozvetleniil
az alperesnek teljesit. A kdlcson folyositasi feltétele volt - egyebek mellett - a sajat erd €s a
szallitoi szamla AFA tartalmanak az alperes felé tortént teljesitésének igazolasa; az alperes, a
felperes €s a hitelezd ... altal alairt haromoldalil fizetési megallapodas, amely alapjan a



kolcson (vagy annak részének) folyositasa az alperes szdmléjara torténik; az eszkdz tizembe
helyezését megallapité nyilatkozat a felperes részérdl, amely azt is tartalmazza, hogy az
eszkoz lizemképes, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas, kész allapot; valamint a ...
megbizottja €s a felperes altal aldirt eszkozellendrzési jegyzokonyv, amely tartalmazza azt,
hogy az eszkoz biztonsagi jelolése megtortént oly mdodon, hogy annak elhelyezése kizardlag
az ... altal ismerhetd. A felperes, az alperes és az ... Zrt. 2013. februar 4-én haromoldali
fizetési megallapodast kotott. Rogzitették, hogy a megallapodas elvalaszthatatlan részét
képezd ... szdmu kolcsonszerzddés alapjan az ... kotelezettséget vallalt arra, hogy a fiber
1ézer gép felperes altali megvasarlasahoz nytjt kolcsont oly modon, hogy a kdlcson 6sszegét
akar egy, akar tobb részletben kozvetleniil az alperesnek utalja at, tekintettel arra, hogy a
felperes a kolcsont az alperesre engedményezte, aki azt a szallitasi szerz6désbol szarmazo
vételar kovetelésébe koteles beszamitani. A megéllapodasba foglaltak, hogy az alperes 2013.
januar 30-4n ... szdmon 131.572,-Euro Osszegli eldleg bekérdt allitott ki, ami oly mddon
keriil kiegyenlitésre, hogy 79.772,-Euro 0sszeget a felperes koteles megfizetni az alperes
szamléjara, mig 51.800,- Euro Osszeget az ... mint engedményezett kdlcson részosszeget a
felperes irasbeli értesitése alapjan kozvetleniil az alperes szamlajara utal.

Ennek megfeleléen a felperes 2013. februar 1-én 79.772,- Euro-t, majd az ... Zrt 2013.
februar 7-én 51.800,- Euro-t utalt 4t az alperesnek. Az alperes az eldleg megfizetésétdl
szamitott 6 honapos szallitasi hataridon beliil a gépet nem szallitotta le.

A peres felek 2012. 4prilis 10-én egy masik szallitasi szerzodést kotottek, melyben a felperes
megrendelt az alperestdl egy, a ... ... cég altal gyartott és az alperes altal forgalmazott ...
tipusti, 160 tonnas hidraulikus, négytengelyes élhajlito berendezést. A felek a vételdrat
(65.000,-Euro+ 27% AFA=) bruttd 82.550,- Euro-ban hataroztdk meg. A felperes a
szerzOdés alairdsatdl szamitott hét napon beliil a vételar 30 %-at eldleg jogcimén, a vételar
60 %-at az alperes eldlegbekérd levele szerint gyari készre jelentéskor; a vételar 10 %-at a
gép belizemelését kovetd nyolc napon beliil volt koteles megfizetni. Szallitasi hataridé a 30
% eldleg beérkezesét kovetd 3 honapon beliil. A teljesités ideje a gép leszallitasat koveto 2
héten beliil (kivétel: gyari belizemelés esetén a gyarral egyeztetett idopontban). A felek
kikototték, hogy amennyiben a szerz6dés megkotését kovetden a felperesnek felrohatd okbol
a teljesités meghitsul az alperesnek jogdban all meghiusulasi kotbért kovetelni, melynek
vetitési alapja a szerzddés szerinti teljes vételar, mértéke pedig 20 %. A felperes az ¢lhajlito
gépre 2013. marcius 13-an 63.856,- Euro-t megfizetett az alperesnek.

Mivel az alperes az ¢élhajlitd gépet sem szallitotta le hataridében, a felperes a 2013. oktober
28-an a két berendezés leszéllitdsara 2013. november 7-ig poéthataridét engedett az
alperesnek, egyben bejelentette a karigényét és a teljesités pdthataridében vald elmaradasa
esetére jelezte elallasi szandékat, és jogfenntarto nyilatkozatot tett a karai és elmaradt haszna
korében. E pothataridé eredménytelen eltelte utan a felek 2013. november 22-én
megallapodast kotottek, melyben a pothataridét 2014. februar 21-ig meghosszabbitottak.
Egytttal az alperes atalany kartérités megfizetését vallalta akként, hogy 100.000,- Euro
készpénzt megfizet a felperesnek, tovabba téritésmentesen atad neki a 1ézervago géphez egy
vakuumos lemezemelét  (9.000,-Euro+AFA  értékben), és az ¢lhajlitdbhoz  egy
szerszamkészletet (14.568,- Euro+AFA értékben). Az alperes tudomasul vette, hogy e
kartérités a felperesnek kizardlag a 2014. marcius 21. napjaig terjedd késedelembdl eredd




karat fedezi és amennyiben a pothataridében sem teljesit, és ezért a felperes eldll a
szerzOdéstOl, ugy az atalany kartéritésen feliil a felperes jogosult érvényesiteni az alperes
tovabbi késedelmébdl eredd karat, vagy a szerzddéstdl elallas miatt felmeriilt minden karat.
Az alperes 28.000,-Euro kartéritési eldleget a felperesnek a megallapodott kartérites
0sszegébdl megfizetett, tovabba atadta az ¢lhajlitd gép szerszamkészletét.

Idokézben a peres felek az élhajlité gépre kotott szerzOdésiiket széban annyiban
modositottak, hogy annak targya ugyancsak a ... ... cég altal gyartott, 2x3 méteres (tandem
jobb és tandem bal félbdl allo) tandem élhajlité berendezés lesz.

Az ... Zrt 2013. november 22-¢én fizetési igérvényt bocsatott ki, melyben a felperes kérésére
kijelentette, hogy ... szamon kolcsonszerzddést kotott a felperessel a (... ... ) fiber lézer
szerszamgép és tartozékai, mig ... szdmon a (... ... 160 tonnds hidraulikus négytengelyes)
¢lhajlitd gép és tartozékai finanszirozasara. Egyidejiileg kotelezettséget vallalt arra, hogy
405.000,- Euro 0sszeget folyosit abban az esetben, ha a kdlcsonszerzddésben meghatarozott
folyositasi  feltételek teljesiiltek, ¢és mindkét gép magyarorszdgi vamkezelése
dokumentumokkal igazoltan megtortént. A fizetési igérvény 2014. februar 28-aig érvényes,
ezt kovetden jogosult a 405.000,-Eurd folyositasanak megtagadasara. A felperes e fizetési
igérvényt a gyarto ... ... cégnek is bemutatta.

A gyartd ... cég 2014. januar 15-én kozolte az ... Zrt-vel, hogy a 2014. februar 28-i
hataridohoz képest a fiber 1ézer gép szallitdsat egy hibas alkatrész beépitése miatt kb. 2
honappal el kell halasztani, igy az vélhetden aprilis 30-ig fog megtorténni, de az élhajlitd gép
2014. februar 28. el6tt meg fog érkezni a magyar vamteriiletre. Ezt kdvetden 2014. februar
14-én ...orszdgban a ... gyarban megtortént a ... €s ... gyari szdmu ¢€lhajlitd berendezések
gyari atadas-atvétele.

A peres felek 2014. marcius 14-én - a felperes érdi székhelyén - tartott targyaldson a fiber
1ézer gép teljesitési hataridejét szoban 2014. marcius 31-1g meghosszabbitottak. Egyidejlileg
2014. februar 14-re visszaddtumozva a fiber 1ézer gépre megkotott szallitasi szerzodésiiket a
kovetkezOk szerint modositottak: ,,A felperes koteles a szallitds szerzodés alairasatol
szamitott hét napon beliil a vételdr 20 %-at eldleg jogcimén, a gyari miiszaki atadas-atvétel
utan legkésébb egy honappal tovabbi 405.000,- Euro + AFA-t, végiil a vételar fennmarad6
hanyadat a gép beiizemelését kovetd nyolc napon beliil a szallitd szdmldjara megfizetni."
Ugyanekkor - és ugyancsak 2014. februdr 14-re visszaddtumozva - a felek a 2012. aprilis 10-
én a . .. 160 t eszkozre megkotott szallitasi szerzddést az ... Kft oldalan bekovetkezett
miuszaki alapt érdekmulds miatt felbontottdk, az alperes kijelentette, hogy lemond a
szerzOdésben rogzitett kartéritési igényérdl és az eddig atutalt eldleget a felperesnek
visszautalja. Ezzel egyidejlileg - ugyancsak 2014. februar 14-ére visszadatumozva - a felek
szallitasi szerzodést kotottek egy a ... ... cég altal gyartott €s az alperes altal forgalmazott ... x
160 (négytengelyes) berendezés Dbeszerzésére, melynek vételarat (91.000,-
Euro+27=%AFA=) brutté 115.570,-Euro-ban jelélték meg. Rogzitették, hogy amennyiben a
szerzddés megkotését kovetden a felperesnek felrohatd okbdl a teljesités meghiusul, az
alperesnek jogaban all meghiusulasi kotbért kovetelni, ami a szerzddés szerinti teljes vételar
20 %-a.



Az alperes a felek szobeli szerzodésének megfelelden 2014. marcius 31-én a tandem
¢lhajlitd berendezést a felperesnek leszallitotta. A fiber 1ézer gép leszallitasa azonban e
hatarid6ig nem tortént meg, annak ellenére, hogy a felek 2014. marcius 14-én egy ugyancsak
februar 14-ére visszadatumozott iratban rogzitettek, hogy a felperes a ... ... telephelyén a ...
.- gyari szamu fiber 1ézer berendezést megtekintette és miiszakilag atvette. A felperes
2014. marcius 13-an 109.250,- Eurot, azaz a fiber 1ézer gépre az alperes altal kiallitott
405.000,- Euro + AFA 6sszegli szamla AFA tartalmat az alperesnek megfizette.

Miutan a fiber lézer gép valtozatlanul nem keriilt dtadasra a felperesnek, ezért 6 2014.
aprilis 15-én a fiber lézer berendezésre megkotott szallitasi szerzodéstol elallt, és
egyuttal az alperessel szemben fenndlld6 és neki e korben visszajard vételareldleg
kovetelésének megfeleld részét beszamitotta az alperessel szemben a tandem €lhajlitd gépre
- még allaspontja szerint - fennallo vételartartozdsaba. Az alperes 2014. aprilis 16-an
kozolte, hogy véleménye szerint a felperes van fizetési késedelemben, a fiber 1ézer gép arra
var a gyarban, hogy a felperes fizessen. A gyartd ... cég 2014. 4prilis 17-én e-mailben azt
kozolte a felperessel, hogy a fiber 1ézer gép 2014. aprilis 25-én vagy 28-an lesz elfogadasra
¢s berakodasra kész, ezért meghivta a felperest ezen idépontra ...orszdgba a gép allapotanak
berakodas el6tti ellendrzésére.

A felperes és az .. Zrt a ... szdmi kolcsonszerzddésiiket 2014. aprilis 25-én kozos
megegyezéssel megsziintették €s egymassal elszdmoltak.

Az alperes a 2014. jinius 5-én a gépekre kotott szerzddéseket a felperes fizetési
kotelezettségének megszegésére hivatkozva felmondta, masodlagosan a felperes fizetési
nehézségeire hivatkozassal a szerzOdésektdl elallt, és kérte a leszallitott gépek kiadasat,
egyidejlileg bejelentette meghitisulasi kotbér irdnti igényét. A felperes 2014. jinius 10-i
valaszlevelében kozolte, hogy az ¢€lhajlitd gép vételarat beszdmitassal megfizette, ezért az
alperesi felmondas, €s elallas értelmezhetetlen.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium mint tdmogatd (az ... jogutodaként) 2014. julius 28-an a
felperes szerzddésszegése miatt az 53.802.833,- Ft Gsszegli vissza nem téritendd allami
tamogatast visszavonta. Ezzel egyidejlileg elallt a tamogatasi szerzodestol, mert a felperes
nem teljesitette a projektmegvalositas fizikai befejezésének tervezett napjaként megjelolt
2014. marcius 31-1 idOpontig a vallalasat, és 2014. aprilis 31-ig nem nyujtotta be a
zarObeszamolot és a zardkifizetési igénylést.

A felperes végiil més forrasbol szerzett be és allitott lizembe egy Ermaksan tipust 1ézervago
gépet, (488.000,- euro + 27% AFA =) bruttd 619.760,- Euro vételaron.

* %k

A felperes végleges keresetében 190.088,- Euro és ennek 2014. 4prilis 5-t6l jaro, az ... Bank
altal kozzétett mértékii kamata, tovabba 53.802.833,-Ft és ennek 2014. julius 28-t6l jaro, a
Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a megrendelt fiber 1ézer gépet az alperes sem a szerz0dés szerinti, sem az
utobb engedett pothatdriddben nem szallitotta le, ezért e szerzddéstdl elallt, igy
elszamolasnak van helye. Eldadta, hogy a le nem széllitott fiber Ilézer gépre
(79.772+51.800+109.350 Euro=) 240.922,- Euro vételarrész atutaldsa tortént meg, mig az
alperes altal leszallitott tandem ¢élhajlitd gép bruttdo 198.120,- Euro vételarabol fennmaradé
tartozasa 134.264,-Euro. Ezeket egymaéassal szemben beszamitva az alperes tartozasa



106.658,- eurd, amihez hozziadva az alperes altal vallalt atalany kartéritésbol meg nem
fizetett 72.000,- Euro készpénzt, valamint a le nem szallitott vakuumos lemezemeld bruttod
11.430,- Euro ellenértékét az alperes Osszes tartozdsa 190.088,- Euro. Ezt meghaladdan
kartérités jogcimén érvényesitette az abbol eredd 53.802.833,- Ft 0sszegli kovetelését, hogy
a fiber 1ézer gép le nem szallitasa miatt elesett ezen Osszegli, vissza nem téritendé allami
tdmogatastol. Vitatta, hogy a szdbeli szerz6déssel megrendelt tandem élhajlitd gép vételara
az alperes 4ltal hivatkozott (182.000,- Euro+AFA=) bruttdé 231.140,- euro lett volna.
Allaspontja szerint a felek irasba foglalt szerzodéseiben megjeldlt (91.000+65.000,-
Euro+AFA) 198.120,- euro Osszegii vételar fizetési kotelezettsége keletkezett csak e gép
kapcsan. Allitotta, hogy a fiber 1ézer gép vonatkozasaban nem volt fizetési késedelemben,
mert a gyari miiszaki atadas-atvétel nem tortént meg. Az ezt tartalmazo - 2014. februar 14-
ére visszadatumozott -jegyzokonyv csak abbdl a célbdl késziilt, hogy amennyiben a gép
2014. marcius 31-ig Magyarorszagra beérkezik, vamkezelik és a finanszirozo cég meg tudja
jelolni, akkor még moddja lett volna a tdmogatasi szerz0dés teljesitésére, igy ez az irat csak
ott lett volna felhasznalhato.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a fiber
lézer gép - a meghosszabbitott pothatariddben - 2014. februdrban elkésziilt, annak
leszallitasara azért nem keriilt sor, mert a felperes a gépre kiallitott 2014. marcius 19-i
esedékességli bruttd 514.350,- Euro Osszegli szamlabol csak az AFA 6sszegét (109.350.,-
Euro-t) fizetett meg a kordbban atutalt 79.772,- és 51.800,- Euro-n feliil. A felek szobeli
szerzOdése alapjan legyartatott €s a felperesnek leszallitott tandem ¢€lhajlito gép 2x91.000,-
Euro+AFA vételarabol pedig csak 63.856,- Euro Osszeget fizetett meg. Allitotta, hogy a
teljesités a részérdl megtortént, a felperes a fiber 1ézer gépet 2014. februar 14-¢én a ...orszagi
gyarban miiszakilag atvette. Hivatkozott arra is, hogy a felperes az 4t nem adott vakuumos
lemezemeld ellenértékét nem kdvetelheti, csupan e berendezés kiadasat, tovabba az ... Zrt.
altal atutalt 51.800,- euro vételarrészletre sem tarthat igényt. A vissza nem téritendd
tamogatassal kapcsolatos kartéritési igény elutasitasat azért kérte, mert attol a felperes nem
az alperes szerzddésszegése miatt esett el, hanem azért mert a gép arat nem tudta megfizetni.
Arra az esetre, ha a birésag a keresetet - akdr részben is - megalapozottnak taldlna
beszamitasi kifogassal ¢€lt. Ennek korében kivanta elszdmolni a tandem ¢élhajlitdé gép
231.140,-Euro vételarabol még meg nem fizetett 167.284,- Euro-t, tovabba a fiber 1ézer gép
esetében a vételar 20 %-at jelentd 131.572,- Euro meghiusuldsi kotbért, tovabba az €lhajlito
gépek esetében 2x23.114,- Euro meghitsulasi kotbért. Ezeket 6sszesitve allaspontja szerint a
felperes vételar tartozasa bruttd 167.284,- Euro, ¢s 177.800,- Euro meghitsulasi kotbér
tartozas, amellyel szemben elszdmolandd az alperes altal meg nem fizetett 72.000,- Euro
atalany kartérités, valamint a felperes altal megfizetett 6sszesen 304.678,- Euro vételarrész.
gy 6sszességében az alperes tartozasa 31.594,- Euro, ,,amit tovabb csokkent a felperes altal
fizetendd késedelmi kamat".

Az elséfoku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 190.088,- Eurot és ennek 2014. 4prilis 24-t6l a kifizetésig jaro, az
... Bank altal kozzétett mértékli éves kamatat, 53.802.833,- Ft-ot és ennek 2014. julius 28-t61
december 31-ig évi 10,3 %, 2015. januar 1-jét6l1 junius 30-ig évi 10,1 %, 2015. julius 1-jétdl
december 31-ig évi 9,5 %, 2016. januar 1-jét6l a kifizetésig jardo, a mindenkori



késedelemmel ¢érintett félév elsd napjan irdnyadd jegybanki alapkamat+8 9% mértéki
kamatat, tovabba 6.640.900,- Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozotti szerzddések létrejottének
1d6pontjara figyelemmel a jogvita elbiralasara az 1959. IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni, €s a felek szerzddései a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerinti szallitasi szerzOdések.
A fiber lézer gépre 2012. majus 21-én irdsban jott 1étre szerzddés, amit a feleknek a Ptk.
277. § (1) bek. értelmébe az abban megszabott helyen és idében, a megallapitott mindség
szerint kellett volna teljesiteni. A felek szerzOdésiik tartalmat a felperest terheld vételar
fizetési kotelezettség litemezése tekintetében a Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint 2013. januar
30-an kozos megegyezéssel modositottak. A szerzédésmoddositdsban irt fizetési litemezés
elso részteljesitését a felperes az alperes altal elismerten hataridében teljesitette azzal, hogy
0, illetve a teljesitési segédjeként eljart ... Zrt (a 2013. februar 4-1 haromoldalu fizetési
megallapodasaban irtaknak megfelelden) 131.572,- Euro vételareldleget az alperesnek
megfizetett. Ennek kdvetkeztében az alperes a szallitasi szerzédés V.4. pontja alapjan 2013.
augusztus 7-ig lett volna koteles leszallitani a fiber 1ézer gépet a felperesnek. Az alperes e
szerzOdéses kotelezettségét nem teljesitette, részére a felperes 2013. oktober 28-an 2013.
november 7-ig pothataridét engedett a teljesitésre, de az alperes a kotelezettségét a
pothataridében sem teljesitette. 2014. februarban ajanlotta fel a felperesnek, hogy a masik
szerzOdés targyat képezd tandem élhajlitd gépet ...orszagban a gyartonal megszemlélheti, és
targyalasokat folytathat a fiber 1ézer géprol. E levelében az alperes sem allitotta azt, hogy
lehetéség lenne a fiber 1ézer gép muszaki atvételére is, csupan az e géppel kapcsolatos
targyalasok lehetdségét jelezte. A ..., 2014. februar 14. keltezésti irat", ami a fiber l1ézer
berendezés felperes altali miiszaki atvételét rogzitette, a valdsagban - a felek egyezd
eléaddsa szerint - 2014. marcius kozepén ...en késziilt. Az els6foku birosag allaspontja
szerint 2014. februar 14-én a fiber 1ézer gép kapcsan nem keriilhetett sor a gyari miszaki
atadas-atvételre. Ezt tamasztotta ald F.Zs. és T.B. tantivallomésa, a gyartdo képviseldjének
2014. januar 15-¢én kelt, az ... Zrt-nek cimzett levele is. Utdbbi szerint ,,az elézetesen igért
2014. februar 28-1 szallitasi hataridohoz képest a fiber 1ézer gép szallitasat kb. két honappal
el kell halasztani, mert a gép Osszeallitasat kovetden a szokasos mindségi vizsgalatok hibat
taladltak a rezonator lézergenerdld egységében, mely okndl fogva az Gsszes folyamatot
megallitottak és Uj egységet varnak a beszallitotol. Amint ez az elem megérkezik a ...-hoz, a
felelos programozok teljes mértékben a gépre fognak koncentrdlni és az utolso
ellendrzéseket a szallitas eldtt befejezik, a szallitds 2014. aprilis 30-ig meg fog torténni". E
prognosztizalt javitasi, ill. gyartasi folyamattal szinkronban tartalmazza a ... cég képviseldje
altal 2014. 4prilis 17-én a felpereshez irott e-mail azt, hogy ,a gép elfogadasra ¢s
berakodasra aprilis 25-én vagy 28-an lesz kész". E tanuvallomasok ¢€s okiratok alapjan az
elséfokt birdsdg megitélése szerint a felperes bizonyitotta, hogy a teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt - 2014. februar 14-i keltezésti - muszaki atadas-atvételi nyilatkozat
tartalma nem volt valés. Ezzel egyuttal azt is bizonyitotta, hogy a felek altal irasban 2014.
februar 21-ig, a felperes altal elismerten szoban pedig 2014. marcius 31-ig meghosszabbitott
teljesitési hataridét az alperes elmulasztotta, e hataridéig a fiber lézer gép nem kertilt
legyartasra, leszallitasra.

A fiber 1ézer gép kapcsan a felperes kovetkezé (405.000 Euro+AFA osszegil) vételarrészlet
fizetési kotelezettsége a 2013. januar 30-an kelt, és a 2014. februdr 14-1 keletkezésli - a
valdsdgban marcius kozepén késziilt - szallitasi szerz6désmodositds szerint a gyari atadas-



atvétel, illetve az utdbbi szdvege szerint a gyari miiszaki atadas-atvétel utan legkésobb egy
honappal volt esedékes. Az utobbi szerzddésmodositasban szereplé 405.000 Euro+AFA
Osszegll, az alperes allitasa szerint 2014. marcius 19-1 esedékességli szamla teljesitése a
haromoldalt fizetési megallapodas, valamint az ... Zrt. fizetési igérvénye szerint a felperes
teljesitési segédjeként eljard ... Zrt. részérél tortént volna meg az alperes részére,
amennyiben a kolcsonszerzodésben meghatarozott folydsitasi feltételek teljestiltek, valamint
a fiber lézer gép és az ¢€lhajlitd gép magyarorszadgi vamkezelése is megtortént volna. A
felperes a szamla AFA tartalmat volt koteles megfizetni, mert annak megfinanszirozasara az
.. Zrt nem vallalkozott. A felperes e fizetési kotelezettségét pedig az alperes altal is
elismerten hataridében teljesitette. A haromoldalu fizetési megallapodas szerint annak
elvalaszthatatlan részét képezte a felperes és az ... Zrt kozotti kolcsonszerzOdes, ezért az
abban foglalt folyositasi feltételekkel az alperes is tisztaban volt. Igy tudnia kellett azt, hogy
az ... Zrt. fizetési kotelezettségének bedlltahoz az is sziikséges, hogy a fiber lézer gép
Magyarorszagra érkezzen. A gép vételarara az alperes volt jogosult, 6 azonban a gép
széllitasaval késedelembe esett, ez pedig a felperes egyidejli fizetési késedelmét kizarta a
Ptk. 303. § (3) bekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy az alperes a felperes altal
engedélyezett pothataridében sem teljesitette a fiber lézer gép leszallitasara vonatkozo
szerzOdeéses kotelezettsegét, a felperes a Ptk. 300. § (1) és (2) bek. alapjan 2014. 4prilis 15-
én jogszertien allt el a fiber 1ézer gépre vonatkozod szallitasi szerzodéstol.

A jogvitaval érintett masik (tandem élhajlité) gépre a felek kozott szintén szallitasi
szerzddés jott 1étre, de azt az els6foku birosdg megitélése szerint nem foglaltdk irasba. A
2012. aprilis 10-én irdsban megkotott szallitdsi szerzOdés egy un. szolo élhajlitd
berendezésre jott 1étre, mely szerzédést a felek 2014. februar 14-ére datumozva, a
valésagban 2014. marcius kozepén felbontottak, igy e szerzédés a Ptk. 319. § (1) és (3)
bekezdése értelmében megkdtésének iddpontjara visszamend hatdllyal megsziint. E
szerzOdés alapjan a felperes részben teljesitett, és 63.856,- Euro vételarrészletet az
alperesnek megfizetett. A felek pontosan meg nem allapithatd idépontban - vélhetéen 2013
Oszén - szobeli szallitadsi szerzodést kotottek egy (... ......tipusi) tandem ¢lhajlito gép
beszerzésére. Az ... Zrt altal 2013. november 22-én kiadott fizetési igérvény mar e gépre is
kiterjedden tett fizetési igéretet, €s valdszinlisithetden ennek birtokédban adta meg az alperes
a gépre vonatkoz6 megrendelését a ... ... gyarnak. Ezt tdmasztja ald a perben beszerzett
1gazsagiigyi szakeértdi vélemény 6. szamu melléklet, amelyben a ... cég 2013. december 3-an
a megrendelést visszaigazolta. Ezen okiratban mar hivatkozott az ... Zrt. és a felperes kozotti
... szamu kolcsonszerzédésre, valamint a fizetési feltételek kozott feltiintette, hogy a 100 %-
os fizetés az ... Lizing fizetési igérvénye alapjan azt kovetden torténik, hogy a gép atesik a
magyarorszagi vamkezelésen. A tandem ¢lhajlito gépet a felperes 2014. februar 14-én a ...
cég ...1 gyaraban atvette, majd azt az alperes 2014. marciusban a felperesnek leszallitotta. A
felek pert megeldzo egyeztetésekbdl megallapithatd volt, hogy az elsé - 2012. 4prilis 10-én
megkotott - szerzddés alapjan a felperes altal megfizetett vételarrészletet a felek a
ténylegesen leszallitott tandem ¢élhajlitd gép vételaraba kivantdk elszamolni. A felek kozott
vitas volt azonban a tandem élhajlito gép vételara. Az alperes allitdsa szerint a 2014.
marciusban kelt (februar 14-ére visszadatumozott) tartalma szerint szintén szo6ld gépre
megkotott szerzOdésben szerepld vételar dupldja volt a tandem gép vételdra. A felperes
allaspontja szerint a 2012. aprilis 10-én kelt, utobb megsziintetett szerz6désben szerepld, és a
2014. marciusban megkotott szerzédésben szerepld vételar Osszege volt a tandem gép



vételara. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a perben az alperes az 0t terheld bizonyitéasi
kotelezettsége ellenére sem tudta azt bizonyitani, hogy a tandem gép vételaraként az altala
megjelolt 182.000,- Euro+AFA osszegli vételarat kototték ki. A 2014. februar 14-ére
datumozott szerz8dés kapcsan az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a felek egyikének sem
allt szdndékaban sz616 ¢lhajlitd gépet rendelni, vagy leszéllitani, tovabba az is egyértelmi
volt a felek eléadasabol, hogy a valosagban megrendelt, illetéleg leszallitott tandem gép
vételara sem az e szerzddésben szerepld ar volt. A perben kirendelt szakértd a felperes altal
beszerzett arajanlat, valamint sajat szakmai tapasztalatai alapjan redlisnak tartotta a tandem
¢lhajlitd gép bruttdé 198.120,- Euro Osszegili vételarat. A szakvélemény mellékletként
tartalmazta tovabbd a .. cégnek a tandem ¢lhajlitdé gépre kiadott megrendelés
visszaigazolasat, megerdsitését, amely 85.000,- FEuro-s gyari 4rat tartalmazott. E
bizonyitékok nem tamasztottdk ald azt az alperes eléadast, hogy brutt6 231.400,- Euro lett
volna a tandem gép vételara, ezért az elséfoku birdsadg a felperes altal is elismert bruttd
198.120,- Euro 0sszegli vételarat fogadta el. A felperes ebbdl 63.856,- Eurot teljesitett, azaz
134.264,- Euro vételar hatraléka all fenn.

Az alperes a felperesi elallas folytan megsziint - a fiber 1ézer gépre vonatkozo - szerz6dés
nyoman koteles visszafizetni a felperesnek 240.922,- Euro-t. Koteles tovabba megfizetni
neki a 2013. november 22-1 megallapoddsban megfizetni vallalt, de ténylegesen nem
teljesitett 72.000,-Euro ataldny kartéritést, valamint az atadni vallalt, de ténylegesen nem
teljesitett vakuumos lemezemelé (9.000,- Euro + AFA =) 11.430,- Euro ellenértékét is. A
felperes a tandem ¢lhajlitd gép kapcsan fennalld vételar tartozasa korében helytalloan
hivatkozott arra, hogy a Ptk. 296. és 297. §-ai alapjan jogszeriien teljesitette azt
beszadmitassal, ezért e vonatkozasban tovabbi fizetési kotelezettsége nincsen. Az elséfoku
bir6sag az alperes meghitsulési kotbér cimén tamasztott beszamitasi kifogasat alaptalannak
talalta, 1dézve a Ptk. 246. § (1) bekezdését, mely szerint kotbért csak irasban lehet
érvényesen kikotni. Az alperes altal hivatkozott meghitsulasi kotbér tartalma szerint arra az
esetre ir eld a felperesnek fizetési kotelezettséget, ha neki felréhatd okbol marad el az alperes
szerzOdeses kotelezettsegének teljesitése, vagyis a gép leszallitasa. A perbeli esetben a fiber
1ézer gép volt az, melynek leszéllitdsa nem tortént meg, de nem a felperesnek felréhatod
okbol, hanem az alperes volt az, akinek a szallitasi késedelme a felperesi elallashoz, azaz a
szerzO0dés megsziinéséhez vezetett. A tandem ¢élhajlitd gép vonatkozasaban pedig arra
mutatott rd, hogy erre a felek szobeli szerzddést kotottek, masrészt a gép leszallitasa 2014.
marcius 31-én megtortént, ezért nem is kovetkezett be a kotbérfizetési kotelezettséget kivalto
esemeény.

Az els6fokl birdsag megitélése szerint a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a tdmogatasi
szerzOdésben neki biztositott 53.802.833,-Ft vissza nem téritendd tdmogatastol azért esett el,
mert az alperes a fiber 1ézer gép leszallitdsara vonatkoz6 szerzddéses kotelezettségét a
szerzOdéses hataridében nem teljesitette, emiatt a felperes sem tudta teljesiteni a tAmogatasi
szerzOdésben vallalt kotelezettségét. A felperes a tamogatési szerzédésben szerepld vissza
nem téritendd allami tdmogatashoz végiil nem vitdsan nem jutott hozza, és enélkiil szerzett
be egy masik 1ézervago gépet. Ez azzal a koriilménnyel allt ok-okozati 6sszefiiggésben, hogy
az alperes a szallitasi szerzddésben foglalt kotelezettségét megszegte, ezért az elséfoku
birosag a felperes altal megjelolt 53.802.833,- Ft megfizetésére is kotelezte az alperest a Ptk.
318. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése és 355. § (4) bekezdése alapjan. Nem
tulajdonitott jelent6séget annak, hogy a tamogatasi szerzédés altalanos szerzOodési



feltételeinek 7.2.2. pont ¢) pontja a tamogato altali eldllas alapjaul szolgalo okok kozott arrol
is rendelkezett, hogy helye van a felmonddsnak, ha a kedvezményezett a kozremiikodd
szervezet szerzOdésszerl teljesitésére vonatkozo felszolitasanak az abban megjeldlt hataridot
kovetd 30 napon beliil sem teljesiti a szerzodést, mert a 7.2.2. pont a) pontja szerint az elallas
alapjaul szolgadlo ok 6nalléan is a 7.1. pontban irt szerzOdésszegés. A 7.1. pont pedig a
kedvezményezett altali szerzdésszegés esetérdl rendelkezve a 7.1.2. pontban sorolja fel azt,
hogy a szerz0dés kedvezményezett altali megszegésének mindsiil minden olyan cselekmény
vagy mulasztds, amellyel a kedvezményezett a tdmogatott tevékenység megvalositasaval
késedelembe esik, illetve részben vagy teljes mértékben elmulasztja azok teljesitését. Emiatt
a modositott tdmogatasi szerzOdésben foglalt végsd befejezési hataridd elmulasztasa
onmagaban 1s megalapozta a tAmogatasi szerzodés tamogato altali felmondasat, fiiggetlentil
az esetlegesen engedett 30 napos pothataridétél. A vissza nem téritendd tdmogatas Osszege,
mint kartéritési 0sszeg utan az alperes a Ptk. 301/A. § (1-2) bekezdése szerinti mértékii
kamatot koteles megfizetni, a tdmogatasi szerz6dés felmondasanak iddpontjatol. A fiber
lézer gépre kotott szerzddéstdl valo elallast kovetd tartozdsa utani késedelmi kamat
fizetésének kezdd idépontja csupan 2015. aprilis 24. napja, ezért az elséfoku birdsag az ezt
megel6zd idOszakra elutasitotta a késedelmi kamat megfizetése iranti keresetet.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak részbeni megvaltoztatdsaval az 6t terhelé marasztalasi 6sszeg 2.908,- Eurora torténd
leszallitasat, és az ezt meghalado kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a fiber lézer gépre vonatkozo
szerzddést kétszer modositottdk, melynek az eldlldskor hatdlyos rendelkezése szerint a
felperes a vételar masodik részét a gyari miiszaki atadas-atvételt kdvetden egy honappal lett
volna koteles megfizetni 405.000,- euro+Afa Gsszegben. Az alperes e szerz6dés szerinti
kotelezettségének késedelmesen ugyan, de eleget tett, mert a fiber 1ézer gép gyari mliszaki
atadas-atvételére 2014. februar 14-én sor keriilt a ...orszagi gyarban. A peres felek az
¢lhajlito  gépre 2012. aprilis 10-én irdsban kotott szallitdsi szerzOdésiiket utobb
megsziintették, €s egyidejiileg egy 1) szallitasi szerzddést kotottek, aminek a targya a tandem
¢lhajlitd gép egyik része (gépe) volt, és egyidejlileg szoban még egy (negyedik) szerzédést
kotottek a tandem élhajlitdo gép masik részére (gépére). A felperes a tandem élhajlito gép elso
elemének vételarabol csupan 63.856,-eurdt fizetett meg, de annak fennmaradd vételarat,
tovabba a tandem gép masik elemének vételarat pedig egyaltalan nem fizette meg, ezért 6
volt késedelemben.

A felperes 2014. aprilis 15-1 elallasanak felteheto valos indoka az volt, hogy 2014. 4prilisban
nettd 488.000,-euro vételarért megvasarolt egy masik lézervagd gépet, ami jelentdsen
olcsobb volt a perbeli gép vételaranal. Az els6foku birdsag a valojadban 2014. marcius 14-én
késziilt (datuma szerint 2014. februar 14-én kelt) miiszaki atadas-atvételi nyilatkozat
tartalmat a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével értelmezte. A fiber lézer gépre
vonatkoz6 szerzddést ugyanis a felek a 2014. februdr 14-én kelt szerzdédéssel modositottak,
igy a Ptk. 240.§ (2) bekezdése szerint e szerzOdésnek a moddositdssal nem érintett része
valtozatlan maradt. A meghallgatott tantk vallomasabol, és a ... gyar képviseldjének
leveleibdl sem kovetkezik, hogy a miiszaki atadas-atvételi nyilatkozat tartalma valotlan. E
korben nem értékelte megfelelden az els6foku birosdg a felperesi ligyvezetd személyes
eldadasat, és F.A. tanuvallomasat sem. A fenti bizonyitékokbol allaspontja szerint az



allapithatdo meg, hogy amikor a felek a fiber 1ézer gépre kotott szerzodés 2014. februar 14-i
modositasat alairtdk, akkor mar az ... Zrt. fizetési igérvénye lejart. Az els6foku birosag arra
alapitotta a dontését, hogy nem tortént meg a fiber 1ézer gép gyari atadas-atvétele, de nem
hatarozta meg ennek fogalmat. A felperes a 2014. februar 14-1 keltli nyilatkozataban a
megtekintett allapotot elfogadta szerzddésszerli teljesitésnek (gyari miszaki atadas-
atvételnek), és a szerzOdésmoddositas alapjan ezzel kotelezettséget vallalt a tovabbi
vételarrészlet megfizetésére is.

Az ¢lhajlito gépet illetéen a felek egyezOen nyilatkoztak arrdl, hogy a két gép vételarat
illetéen a felperes az irasbeli szerzddés alapjan részben, a szébeli szerz6dés alapjan pedig
egyaltalan nem fizette ki a vételarat. A ,;szobeli szerzOdést" tekintve csupan a vételar
Osszege volt vitas a felek kozott. Az elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felek
2014. februar 14-én szinlelt szerzodést kotottek, mert a felek akarata az volt, ami a
szerzOdésben szerepel, az allapithatd meg, hogy olyan tartalommal jott 1étre a két szerz6dés,
hogy egy tandem gép két részét foglaltak a felek kiilon-kiilon szerzddésbe. A felek két
szerzddést kivantak kotni, és valojaban az egy tandemként miikodo gép két részét foglaltak
kiilon-kiilon szerzddésbe, €s kiilon-kiilon is megallapodtak azok vételaraban. A beszerzett
szakért6i vélemény alapjan az allapithaté meg, hogy a felek (két) szerz6désének targyat
képezd két gép kozott a felperes altal allitott nettd 26.000,-euro 6sszegll vételarkiilonbséget
megalapozd miiszaki tartalombeli kiilonbség nincsen, igy azok mindegyikére iranyado volt
az irasbeli szerzddésben rogzitett vételar.

Az elséfoku birésag jogszabalysértéen biralta el a beszamitasi kifogasat is. A felperes a
tandem gépre kotott (szobeli €s irasbeli) szerzddések alapjan az Ot terheld vételar fizetési
kotelezettségének annak ellenére sem tett eleget, hogy e gépeket atvette, ezzel pedig
szerz6dést szegett. Miutdn a felperes bejelentette az eldllasat a fiber 1ézervagd gépre
vonatkoz6 szerzddéstol, az alperes a tandem gépre megkotott szerzodésektdl szintén elallt, €s
bejelentette kotbér igényét is. A tandem gép tekintetében a felperesnek felréhatéoan a
szerz6dés teljesitése meghitsult, az alperes e szerzddéstdl elallt és kérte a gépek kiadasat.
Eléllasa jogszerii volt, a felperes fizetési kotelezettségét beszamitassal nem tudta teljesiteni,
mert a gép a vételar teljes kiegyenlitéséig az alperes tulajdonat képezte. A Ptk. 296.§ (1)
bekezdése értelmében beszamitani csak egynemi és lejart kovetelést lehet, ezért az ,,alperes
dologi jogi igényével szemben a felperes kotelmi igényét nem tudta beszamitani". Mindezek
alapjan a teljesités meghitsult, ami fiiggetlen attol, hogy a jelen perben - miutan a peres
felek kozotti szerzédések megsziintek - a birosagnak el kell szamolnia. Az els6fokt birosag
nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének a tekintetben, hogy az alperes miért lenne
koteles a dologi kartérités (vakuumos lemezemeld) helyett annak pénzbeli ellenértéke
megfizetésére, a felperes e korben csupan az eszkoz kiadasat kérheti. Ezt meghaladoan az at
nem adott eszkdz értékének az afa tartalmat sem lehet a kartérités Gsszegénél figyelembe
venni. Allaspontja szerint az alperes igényelheti a tandem élhajlité gép 231.140,- Euro
vételarabol meg nem fizetett 167.284,- Euro-t, a fiber 1ézer gép tekintetében 131.572,- Euro
meghitsulasi kotbért, az €lhajlito gép ,,egyik gépére" 23.114,- euro meghitsulasi kotbért,
ami 0sszesen 321.970,- euro. A felperest megilleti a meg nem fizetett 72.000,- Euro atalany
kartérités, valamint a felperes altal megfizetett bruttd6 304.678,- Euro vételarbol (az ... altal
megfizetett 51.800,- euro-t levonva) 252.878,- euro, ami dsszesen 324.878,- euro. Igy a kett6
kiilonbozeteként az alperes tartozasa csupan 2.908.,- Euro,



Tévesen kotelezte az elsofoku birdsag az 53.802.833,-Ft osszegii kartérités megfizetésére
is. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a fiber 1ézer gép tekintetében a felperes esett
késedelembe a vételar fizetési kotelezettségével, ami kizarta az alperes késedelmét.
Fenntartotta, hogy tamogatasi szerzodés részét képezé ASZF szerint a felperesnek még
2014. aprilis 30. napja utan is tovabbi 30+15 napja lett volna a szerzdés teljesitésére, vagyis
ha fizet, a projekt sikeresen befejezhetd lett volna. A felperes kdrenyhitési kotelezettségének
sem tett eleget, mert az 4ltala csatolt hosszabbitas iranti kérelmét csupan a teljesitési hatarido
leteltét kovetden (2014. majus 23-4n) terjesztette eld. Amennyiben helyes az elséfoku itélet
azon megallapitasa, hogy a felperes kizarolag az alperes késedelme miatt veszitette el a
tdmogatas 0sszegét, a felperes akkor sem bizonyitotta, hogy a tdmogatasi 0sszeg elvesztése
neki kart okozott volna. A kart meghalado kartéritési kovetelés érvényesitése a karon szerzes
tilalmaba 1itkozik, vagyis a jovatétel nem eredményezhet agyagi eldnyt a karosultnak. Ezért
amennyiben a felperes vagyondban a tdmogatasi 0sszeg értékcsokkenésként jelentkezett is,
akkor azt is vizsgalni kell, hogy e vagyoncsokkenés mellett, a tdmogatasi szerz0dés nem
teljesitése miatt a felperesnek milyen megtakaritasa volt. Ezért a birosadgnak értékelnie kellett
volna, hogy a felperes az alperestdl nettd6 518.000,-euro vételaron vasarolta volna meg a
fiber lézer gépet, amit végiil az alperes versenytarsatdl el6addsa szerint alacsonyabb
vételarért, csupan nettd 488.000,-euro vételarért vasarolt meg. Ebbdl kovetkezden a
vételarkiilonbség (a késedelembe esés iddpontjaban fennall6 MNB deviza kozéparfolyamon
szamolva) megtakaritdsként jelentkezett nala. E megtakaritds csokkenti a ténylegesen
bekovetkezett karanak 6sszegét.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag jogszabélysértden kotelezte kotbér megfizetése
mellett a teljes kartérités megfizetésére is. A kardsszeg meghatdrozasakor a megitélt kotbér
¢s dologi kotelezettség pénzellenértékének a megfizetése mellett ugy kotelezte, mintha a
késedelme miatt 72.000,- euro (22.207.608,-Ft), 9.000,- euro (2.775.960,-Ft), 11.430,- euro
(3.525.469,-Ft), és 53.802.833,- Ft, vagyis Osszesen 82.311.870,-Ft 6sszegii kara lett volna a
felperesnek. Nem vette tovabba figyelembe az alperes altal mar megfizetett (teljesitett)
kartéritési Osszeget (eérteket), vagyis a felperesnek mar megfizetett 28.000,-euro-t
(8.636.320,-Ft) valamint a dologi kartéritésként neki atadott szerszamkeészlet 14.568,- euro
értékét (4.493.354,-Ft) sem, ami tovabbi 13.129.674,-Ft. Mindez azt jelenti, hogy az
elséfoku itélet alapjan a ,felperes bevétele kartérités cimén" 95.441.544,-Ft. Emiatt az
els6foku birdsag a kartéritésre kotelezés korében megsértette a Ptk. 246.§ (2) bekezdését,
amikor az Osszegszerlis€g vizsgalata nélkiil - az alperest nem csupan a felperes kotbért
meghaladé kéaranak, hanem ismételten a teljes kartéritési kovetelésének a megfizetésére
kotelezte. A felperesnek mar megfizetett 28.000,-euro (8.636.320,-Ft) valamint a dologi
kartéritésként neki atadott szerszamkészlet nettd 14.568,- euro értéke (4.493.354,- Ft)
Osszesen 13.129.674,-Ft, amit az els6foku birdsag a fentiek alapjan a kartéritési Osszeg
megallapitasakor figyelmen kiviil hagyott. Ezért az alperes a Pp. 247.§ (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban ezen Gsszegre beszamitasi kifogast terjesztett eld. Vitatta végiil a
felperes javara megitélt elsdfoku perkoltség 0sszegét is annyiban, hogy ennek korében az
elséfoku birdsag a Pp. 80.§ (2) bekezdésébe litkoz6 modon kdtelezte az alperest a méasodik
szakértd1 szemle 60.900,-Ft-os koltségeinek a megfizetésére, mert ez a felperes mulasztasa
miatt felesleges koltség volt.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy az alperes a fiber lézer berendezésre vonatkozo
szerzbdésben firt teljesitési hataridét, pothatariddket elmulasztotta. Allaspontja szerint
bizonyitotta, hogy a lézervagd berendezés vonatkozasdban a gyari atadas-atvetel - az alairt
okirattal szemben - nem tortént meg, igy nem is volt a felperes olyan fizetési késedelemben,
ami az alperes késedelmét kizarta volna. Az élhajlitdé berendezés esetében arra hivatkozott,
hogy a modositott szerz6désben az alperessel nettd6 156.000,- (65.000,- euro + 91.000,-
euro) vételarban allapodott meg. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy azért nem tett
eleget a szallitasi kotelezettségének, mert az ... Zrt. fizetési igérvénye 2014. februar 28.
napjan lejart. A felperes ¢€s a lizingcég kozotti kolesonszerzédésnek - amihez a haromoldalu
fizetési megallapodéssal az alperes is csatlakozott - nem volt folydsitasi idépont kikotése,
igy az mindaddig fennallt, amig azt a felek 2014. aprilis 25-én k6z0s megegyezéssel meg
nem sziintették. A fizetési igérvény kidllitasara csupan azért keriilt sor, mert ezt a gyarto
kérte ahhoz, hogy a 2014. januari teljesitéshez elkezdje a gép gyartdsat. Az alperes
alaptalanul hivatkozik arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta késedelmi ktbért meghalado
karat. A perbeli 2013. november 22-1 megallapodas szerint ugyanis a felek megallapitjak,
hogy a Ptk. 299.§ (1) bekezdése alapjan a megrendel6t a késedelembdl eredden kartérités
illeti meg, és a felek atalany kartéritést allapitanak meg. Sz6 sem volt tehat kotbér
kikotésérdl, hanem az alperes a késedelembdl eredd kart elismerte, és a kartérités
mértékének bizonyitdsa nélkiil atalany kartérités megfizetését vallalta. Azt is kikotottek a
felek, hogy e kartérités a felperesnek csupan a meghosszabbitott pothataridéig felmeriilt
karait fedezi, és amennyiben az alperes az 1) pothataridében sem teljesit, ugy a felperes az
atalany-kartéritésen feliil érvényesitheti a tovabbi karait is.

k %k ok

Elérebocsatja az itélotabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem é€s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan - fellebbezés
hianydban - a feliilbirdlat nem ¢érintette az elséfoku itéletnek - a keresetet az elséfoku
itéletben foglalt marasztalast meghaladd részében elutasitdo, tovabba az alperest 2.908
eurdban marasztalo - els6 fokon jogerdre emelkedett rendelkezéseit.

Az igy elbiralt fellebbezés kisebb részben alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekeldtt rdmutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az els6foku birdsadg az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat.

Az elséfoku birdsadg a perben relevans tényeket tilnyomorészt helyesen allapitotta meg, de
azokbol - az alperest terheld marasztalasi Osszeget illetden - részben téves jogkdvetkeztetésre

jutott.

1. A fiber 1ézer gépre kotott szallitasi szerzodés, és a felperesi elallas jogszertisége:




Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a fiber 1ézer berendezésre a peres felek
kozott 2012. majus 21-én irdsban a Ptk. 379.§ (1) bekezdésében szabalyozott szallitasi
szerzOdés jott 1étre. Ennek alapjan az alperes a berendezés atadasat vallalta a felperesnek a
szerzOdeésben meghatarozott késobbi idOpontban, mig a felperes a berendezés atvételét €s az
ara megfizetését. E szallitasi szerzddést a felek a felperes vételar fizetési kotelezettségének
id6pontjat (iitemezését), illetve a berendezés alperes altali atadasanak kikotott késdbbi
idépontjat illetden tobb alkalommal is modositottdk. A felperes az igy modositott szerzodés
szerinti elsd vételar-részlet fizetési kotelezettségének hataridoben eleget tett, az alperes
azonban a szerzddéses kotelezettségét sem az eredeti 2013. augusztus 7-1, sem az utobb
modositott 2014. februar 21-i hataridéig nem teljesitette. Ezt kovetden a felperestél 2014.
marcius 14-én szoban 2014. marcius 31-ig kapott egy végsO pothataridot a szallitasi
szerzOdés teljesitésére. Az alperes e hataridot is elmulasztotta, a szerzOdéssel érintett gép
leszallitdsara tovabbra sem kertilt sor.

Az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok helytalldo mérlegelésével allapitotta
meg, hogy a felperesnek a vételar e masodik részletének megfizetését esedékessé tevd gyari
miiszaki atadéas-atvételére - 2014. februdr 14-1 keltezésii okirat tartalméval ellentétben - nem
csupan e napon nem keriilt sor, hanem az alperes részére biztositott 2014. marcius 31-1 végsd
pothataridéig sem. E tényt az egyéb bizonyitékok mellett a gyartd levelei is kétséget
kizarodan alatamasztjak. Ezek tartalma szerint a fiber 1ézer berendezés csupan 2014. aprilis
legvégén lett volna kész ,,utolsé ellendrzésre", illetve ,.gyari elfogadasra". Az itélétabla
megitélése szerint a Ptk. 207.§ (1) bekezdése alapjan a konkrét esetben a ,,gyari miiszaki
atadas-atvétel" szerzOdéses kikotés alatt legalabb azt kellett érteni, hogy a gyartdo a gépet
miiszakilag készre jelentette, vagyis azzal a gyartonak tovabbi tevékenysége nincsen,
kizarolag a szallitds megfeleld el6készitése. A perbeli fizer 1ézer gép azonban nem volt ilyen
allapotban még 2014. marcius 31-én sem, hiszen a 2014. aprilis 30-ra prognosztizalt ,,utolso
ellendrzés", illetve a 2014. 4prilis 28-ra jelzett ,,gyari elfogadas" kifejezésekbdl kizarolag
ilyen kovetkeztetést lehet levonni.

Az elséfoku birdsadg bizonyitékokat mérlegeld tevékenyseégét (Pp.206.§ (1) bekezdés) az
alperes alaptalanul tdmadta a fellebbezésében, mert - hivatkozasaval ellentétben - az nem
volt sem iratellenes, sem ellentmondasos. Az els6fokil birdsdg e korben a tényallast a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok Osszességének az okszerti és helytdlldo mérlegelésén
allapitotta meg. téltének indokolasaban részletesen kitért arra is, hogy milyen bizonyitékok
alapjan allapitotta meg e korben a tényallast, és mik voltak azok a koriilmények, amiket a
bizonyitékok értékelésénél irdnyadonak vett, és az alperesi tényallitast a ,,gyari miiszaki
atadas-atvétel" megtorténte, €s idOpontja tekintetében - az altala hivatkozott okirattal
ellentétben is - miért nem taldlta bizonyitottnak. Ezeket az indokokat az itéldtabla is osztotta,
¢s megjegyzi, hogy az alperes fellebbezésében felhozott koriilményeket mar az elséfokt
birdsag is a mérlegelési korébe vonta, és a bizonyitékok okszerti mérlegelése a masodfoku
birdsagot is koti. (BH 2006. 403)

Mindezek alapjan az els6fokl birosag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes a gép vételaranak a masodik részletének kifizetését illetden ezért nem volt olyan
késedelemben, ami a szallitasi szerzdés alapjan a fiber 1ézer berendezés atadasara kotelezett
alperes késedelmét kizarta volna a Ptk. 303.§ (3) bekezdése szerint. Ebbdl kovetkezden a
fiber 1ézer gép leszallitasara, és a felperesnek torténd atadésara vonatkozd szerzddéses
kotelezettség elmaradasa olyan alperesi kotelezetti késedelmet eredményezett, amelynek a



2014. marcius 31-1 pothataridd eredménytelen elteltét kovetden a Ptk. 300.§ (1-2) bekezdése
alapjan jogszeriien gyakorolhaté kdvetkezménye volt a felperes elallasi jogadnak a gyakorlasa
2014. aprilis 15-én. Ez pedig a fiber 1ézer gépre vonatkozd szallitasi szerzédést a Ptk. 320.§
(1) bekezdése ¢s 319.§ (3) bekezdése alapjan, a megkdtésének i1dOpontjara visszamend
hatallyal megsziintette (felbontotta), €s a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

E szerz8dés alapjan az alperes nem teljesitett szolgaltatast, mig a felperes két részletben
(79.772 Euro + 109.350,- Euro) 189.122,- Euro-t utalt at az alperesnek, illetve a teljesitési
segédjekeént eljaro ... Zrt. tovabbi 51.800,- Euro-t, ami 6sszesen 240.922,- Euro. Az alperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes helyett teljesito - az ... Zrt. altal atutalt - 51.800,-
Euro visszafizetésére a felperes nem tarthat igényt. Ennek korében ugyanis abbol kell
kiindulni, hogy ezt az Osszeget az ... Zrt. a felperessel kotott kolcsonszerzodés, valamint a
peres felek kozott 1étrejott haromoldali megéllapodas alapjan, kifejezetten a felperes helyett,
az alperest - a fiber lézer berendezésre kotott szallitdsi szerzddés alapjan - megilletd
vételarrészként utalta at. A felperes igazolta, hogy az ... Zrt-vel kotott kdlcsonszerzodést
2014. aprilis 25-én koz0s megegyezéssel megsziintették, ¢és azt is, hogy egymadssal
elszamoltak. Ezen elszamolas kapcsan a felperes (ligyvezetdje eléadasa szerint) megfizette
az .... Zrt-nek az éltala az alperesnek a kolcsonszerzodés alapjan atutalt 51.800,- Euro-t is.
Tekintettel arra, hogy e felperesi eldadast az alperes nem tette vitassa, igy a felperes erre az
Osszegre is alappal tart igényt az alperestdl a fiber 1ézer gépre kotott szerz6dés felbontasa
miatt, hiszen - a kordbbi kdlcsonszerz6dés megsziintetésére, €s a felperes és az ... Zrt. kozotti
elszamolasra tekintettel - annak jogosultja is a felperes lett a kolcsonszerzodés
megsziintetését kovetden.

A fiber lézer berendezésre vonatkozd szerzddés felbontasara tekintettel tehat a felperest -
visszajard szolgaltatasként - mindosszesen 240.922,- Euro vételar-rész illeti meg.

2. A tandem ¢élhajlitd gépre kotott szallitasi szerzodés, €s ennek teljesitése miatt a felperest
még terhelo vételar

A peres felek egyezden adtak eld, hogy kozottiik utobb valdjaban olyan szallitasi szerz6dés
jott 1éte, amely szerint a felperes egy tandem élhajlitd gépet rendelt meg az alperestdl, amit
az alperes neki le is szallitott. Egyetértett az itéltabla az elséfokt birdsaggal abban, hogy a
felek altal eldadott ilyen tartalmu szobeli szerzOdésnek a felek altal az ,.¢lajlitd gép(ek)re"
kotott irasbeli szerzédések tartalma sem egyenként, sem egyiittesen nem volt
megfeleltethetd. Egyrészt az egyik ilyen szerzddést utdébb a felek felbontottak, masrész
mindkét szerzddés Un. ,,sz616", €s nem a valdosagban megrendelt és leszallitott ,,tandem"
¢lhajlitd gépre vonatkozott. EbbOl kovetkezden helytalloan allapitotta meg az elsdfoku
birdsag, hogy a tandem ¢€lhajlitd gépre szoban jott 1étre a felek kozott szallitasi szerz6dés. E
szobeli szerzodés tartalmat tekintve a felek eldadasa csak abban kiilonbozott, hogy a gép
ellenértékeként milyen 6sszegli arban allapodtak meg, ez a felperes allitdsa szerint bruttod
198.120,- euro, mig az alperes allitasa szerint brutt6 231.140,- euro volt.

Ebbdl kovetkezOen az itéldtabla allaspontja szerint a perben a Pp.164.§ (1) bekezdése
alapjan a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a tandem ¢élhajlité berendezés vételara
nem az alperes altal allitott 231.140,- euro volt, hanem annal kevesebb, a felperes altal
allitott (bruttd 198.120,- euro) Osszegli. Az elséfoku birdsag eltérd jogi alldspontja miatt e
korben a feleket tévesen tdjékoztatta a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan a bizonyitdsra szorulo



tényekrol, a bizonyitasai teherrdl, és a bizonyitas sikertelenségérdl. Ezért ezt az itéldtabla a
masodfoku eljarasban poétolta, €s a tajékoztatta a felperest arrdl, hogy neki kell bizonyitania
azt, hogy a tandem ¢lhajlité berendezés vételara nem az alperes altal allitott 231.140,- euro
volt, hanem annal kevesebb a felperes altal allitott 0sszegili. E tajékoztatast kdvetden a
felperesnek tovabbi bizonyitasi inditvdnya nem volt, kizarélag az addig eldadottakra
hivatkozott.

Mindezek alapjan az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy a felperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettsége ellenére sem tudta azt bizonyitani, hogy a tandem ¢lhajlitd berendezés
vételara az alperes altal elismert 231.140,- euro 0sszegnél kevesebb volt. A felperes altal
allitott mértékli vételar bizonyitasdra sem a beszerzett szakvélemény, sem az alperes
versenytarsatol beszerzett arajanlat, sem pedig a gyartd cégnek az alperes részére adott
megrendelés visszaigazoldsa nem alkalmas. A tandem ¢élhajlitdé berendezés szallitasi
szerzOdésben meghatarozott dra ugyanis a felek szabad megallapoddsanak a targya volt (Ptk.
200.§ (1) bekezdés). Tekintettel arra, hogy e szerzddés szdban jott 1étre a felek kozott, e
megallapodasban szerepld vételarra sem lehet alappal kovetkeztetni a fenti adatokbodl. Arra
kizarolag a felek kozotti szdbeli szerzddés - felperes altal allitott - tartalmat kozvetleniil
alatdmasztd olyan bizonyiték lett volna csupan alkalmas, amely a peres felek e targya
kolcsonos €s egybehangzo akaratat kifejezd megallapodésat alatdmasztja.

A fentiek alapjdn az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes a tandem ¢lhajlitd
berendezés szallitdsi szerzOdésben meghatirozott 231.140,-euro ardbdl csupan 63.856,-
euro-t fizetett meg, vagyis a hatraléka az alperes fel¢ 167.284,- euro.

3. A peres felek kozotti elszamolas a szerzodések alapjan, és az alperes beszamitasi kifogasa

A fiber lézer gépre vonatkozo szerzddésnek a felperes jogszerli allasa folytan torténd
felbontasara tekintettel - a fentiek szerint - a felperest visszajard szolgéltatasként Gsszesen
240.922,- Euro vételar(rész) illette meg. (Ptk.320.§ (1) bekezdés, 319.§ (3) bekezdés)

A tandem ¢lhajlitd berendezésre vonatkozd szallitasi szerzOdést az alperes teljesitette, a
berendezés szerzddésben kikotott 231.140,- euro arabol a felperes csupan 63.856,- euro-t
fizetett meg, igy a hatraléka az alperes felé¢ 167.284,- euro volt.

Amikor a felperes 2014. aprilis 15-én fiber 1ézer gépre vonatkozo szerzddéstdl elallt, az
alperessel szemben fennalld és neki visszajard vételar kovetelésének megfeleld részét
egyuttal jogszerlien szamitotta be az alperessel szemben - a tandem ¢€lhajlitd gép arabol még
- fennallo 167.284,- euro tartozasiba, melynek kovetkeztében a beszamitis erejéig a
kotelezettségek megsziintek (Ptk.296.§). Ebbdl kovetkezden a felperes a tandem élhajlitd
gép arabol még fenndllo 167.284,- euro tartozdsat beszamitassal teljesitette, ezért tovabbi
fizetési kotelezettsége nem volt. Emiatt e gépre kotott szallitdsi szerzddéstol - a felperes
fizetési késedelmére hivatkozassal - az alperes mar nem alhatott jogszeriien ezt kovetden,
annak jogi alapja nem volt.

A Kkifejtettek alapjan a felperest (240.922-, euro - 167.284,- euro=) 73.638,- euro illeti
meg a két berendezésre kotott szerzddés - az egyik felbontasa, illetve a masik teljesitése -
folytan. Az alperesnek az els6fokt eljarasban eldterjesztett beszamitasi kifogésa igy
kizarolag a tandem ¢lhajlitd berendezésre fennalldé 167.284,- euro Osszegli vételar



kovetelésének azon része tekintetében volt alapos, amibdl a felperes keresetében csupan
134.264,- euro-t szamolt el, vagyis 33.020,- euro erejéig.

Ezt meghaladdan az alperes alaptalanul kivant beszamitani - a fellebbezésében pontositottak
szerint - a fiber 1ézer gép esetében 131.572,- euro, mig a ,,tandem ¢lhajlitdo gép egyik fele"
esetében 23.114,- euro meghiusuléasi kotbért. Az elséfokt birésag helytalldban mutatott ra,
hogy a fiber 1ézer gépre vonatkozd szerzddés a felperes jogszerli elallasa miatt kertilt
felbontasra, ebbdl kovetkezéen nem a felperesnek felrohatdo okbdl maradt el e szerzodés
kolcsonos teljesitése. Az alperes nem tarthat igényt e szallitasi szerzddésben kikotott
meghitsulasi kotbérre sem. A tandem é€lhajlitdé berendezésre vonatkozo szerzddés pedig a
felperes beszamitasi kifogasaval (2014. aprilis 15-én) a felperes részérdl is teljesiilt, vagyis
szintén nem kovetkezett be a felperes kotbérfizetési kotelezettséget kivaltd esemény.
Megjegyzi az itélotabla, hogy utdbbi szerzddés tekintetében az alperes beszadmitasi
kifogasaban egyrészt a tandem élhajlité gépre vonatkozd szerz8dés teljesitését kérte, hiszen a
hatralékos vételarat kivanta érvényesiteni, masrészt meghitsulasi kotbérre is igényt tartott,
holott ezt a Ptk. 246.§ (3) bekezdése kizarja.

4. A peres felek 2013. november 22-1 megallapodasa

A fenti elszamolasnak megfelelden a felperest 73.638,- euro (visszajaro) vételar illeti, meg.
Ezt meghaladdan alappal tartott igényt az alperestdl a 2013. november 22-1 megallapodasban
altala megfizetni vallalt, de ténylegesen nem teljesitett 72.000,-Euro kartéritésre, és az
alperes altal atadni vallalt, de nem teljesitett vakuumos lemezemeld (9.000,- euro+AFA=)
11.430,- Euro ellenértékére is. Ebbdl kdvetkezden a felperest dsszesen 157.068,-euro illeti
meg a felek kozotti szerzddésekbdl eredd elszamolds, illetve a 2013. november 22-i
megallapodasban foglaltak alapjan.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 2013. november 22-i
megallapodasban szerepld, altala mar teljesitett, illetve e megallapodas alapjan teljesitendd
pénzosszeg, illetve szolgéltatni vallalt eszk6zok vagyoni értéke , kotbérnek" mindsiilt, s ezért
a felperes csupan e ,.kotbért" meghaladd karat érvényesithetné a Ptk. 246.§ (2) bekezdése
alapjan.

A Ptk. 246.§ (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére
kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelés nem, vagy nem
szerzOdésszerlien teljesit (kotbér).

A Ptk. 240.§ (3) bekezdése szerint a szerzddést egyezséggel is lehet modositani. Egyezség
esetén a felek a szerz6désbol eredd vitas vagy bizonytalan kérdéseket kozos megegyezéssel
ugy rendezik, hogy kolcsondsen engednek egymasnak. A Ptk. 240.§ (4) bekezdése szerint
pedig az egyezséggel vald szerzOdésmodositas €rvényességeét nem érinti a feleknek olyan
koriilményre vonatkozé tévedése, amely kozottiik vitas volt, vagy amelyet bizonytalannak
tartottak. Ez arra az esetre is 4ll, ha az egyezség megkdtése utan eldkeriilt bizonyitékokkal a
vitat vagy bizonytalansagot el lehetne oszlatni.

A Ptk. 246.§ (1) bekezdésében szabalyozott kotbérnek kettds célja van. Az egyik, hogy mint
szankcid a kotelezettet a szerzddésben vallalt kotelezettség teljesitésére 0sztonozze, s ezaltal
szilarditsa a szerzOdési fegyelmet, a masik, hogy a jogosultat felmentse a kotbérrel



szankcionalt szerzddésszegéssel okozott kar bekovetkezésének, €s 0sszegének bizonyitdsa
alol. A kotbér tehat lényegében a szerzddésben vallalt kotelezettség maradéktalan
teljesitésére 6sztondz, vagyis a szerzdédeésszegéstol visszatartod hatést fejt ki.

Az itélotabla megitélése szerint ezért a Ptk. 246.§ (1) bekezdésében szabalyozott
kotbérkikotésnek - céljabol eredd - 1ényeges eleme, hogy az arra vonatkozd megallapodas
akkor jon létre, amikor még nem kdvetkezett be az a szerzdédésszegd magatartas, amit a felek
kotbérrel kivannak szankcionalni. Ellenkezd esetben ugyanis nem érvényesiilhetne a kotbér
azon lényeges ismérve, hogy a kotelezettet a szerzddésben vallalt kotelezettsége teljesitésére
0sztonozze, és visszatartsa a szerz0désszegéstol.

Abban az esetben, ha a szerzdd6 felek a szerzddésiikben nem kotottek ki a jovore nézve
valamelyik félnek felréhatd szerzodésszegd magatartdsa miatt fizetendd pénzosszeget,
hanem a mar nem vitdsan - a szerzddés teljesitése soran - bekovetkezett szerzOdésszegd
magatartas miatt utélag kotnek olyan tartalmu megallapodést, hogy az amiatt valamelyik
felet ért kart meghatarozott modon rendezik, nem a Ptk. 246.§ (1) bekezdésében szabalyozott
kotbér kikotésrdl van szd, hanem a Ptk. 240.§ (3) €és (4) bekezdésében szabalyozott olyan
egyezségrol, amikor a felek a szerz6désbol eredd vitas (bizonytalan) kérdést megegyezéssel
rendezik.

A konkrét esetben a peres felek kozotti szallitasi szerzdédések egyike sem tartalmazott az
alperesnek felrohato jovobeli késedelem, vagy meghiusulds esetére kotbérkikotést. Az
alperes az eredetileg a fiber 1ézer gépre 2012. méjus 21-én, valamint az ¢lhajlité gépre 2012.
aprilis 10-én megkotott szerzodések szerint 6t terheld szerzddéses kotelezettségét (gépek
atadasat) nem vitdsan nem teljesitette hataridoben. Ezért a felperes 2013. oktdber 28-i
levelében egyrészt 2013. november 7-ig pdthataridot engedett neki a teljesitésre, masrészt
karigényt jelentett be, és az elallasi szandekat is jelezte. Ezt kovetden, vagyis a mar fennallo
alperesi szerzddésszegd magatartas (teljesitési késedelem) miatt utdlag keriilt sor a felek
kozott a 2013. november 22-i megallapodds megkotésére. Ebben a felek kolcsondsen
engedtek egymasnak, hiszen a felperes tovabbi (2014. februar 21-ig tartd) pothataridot
engedett az alperesnek, mig az alperes egyrészt irasban kifejezetten elismerte a késedelme
miatt a felperest ért kar bekdvetkeztét, és 0sszegét, masrészt vallalta annak megtéritését a
megallapodéasban irt mdédon és hataridében, részben pénzbeli teljesitéssel, részben eszkozok
atadasaval. E megallapodas ezért - a kifejtettek szerint - nem a Ptk. 246.§ (1) bekezdésében
szabalyozott kotbér kikotésnek mindsiilt, hanem a Ptk. 240.§ (3) és (4) bekezdésében
szabalyozott szerz6dést modositd egyezségnek. Ebben a peres felek kifejezetten rogzitették,
hogy a felperesnek az alperes mar fennallo késedelme kovetkeztében tobbletkoltségei
meriiltek fel a palyazattal és a finanszirozassal kapcsolatban, masrészt a teljesités
elmaradasabol eredéen elmaradt haszna is van, amit az alperes - annak mértékének
bizonyitasa nélkiil - kifejezetten elismert, és ezért a szerzdédésben rogzitett modon vallalt
kartéritést. Az alperes kijelentette, hogy az igy meghatarozott atalany kartérités Osszegét
redlisnak fogadja el, valamint azt is, hogy a megallapodas a kartérités jogalapja és
Osszegszerlisége vonatkozéasidban a részérdl egyuttal tartozaselimerésnek is mindsiil. Azt is
kikotottek, hogy e kartérités a felperesnek kizarolag a meghosszabbitott pothatariddig terjedd
karat fedezi.

Mindezek alapjan az alperes a 2013. november 22-i megallapodas alapjan - a felperes
kartérités jogcimén eldterjesztett (a vissza nem téritendd tdmogatds elveszitésével



kapcsolatos) 1gényétdl fiiggetleniil - koteles megfizetni a felperesnek 72.000,- euro meg nem
fizetett kartéritést, és az at nem adott vakuumos lemezemelo bruttd 11.430,- Euro
ellenértékét is.

Utobbi tekintetében az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy annak csupan természetbeni
kiadasara tarthat igényt a felperes. E kartéritésként atadni vallalt eszk6z kiadasa tekintetében
ugyanis az alperes altal a 2013. november 22-i szerzddésben oOnként vallalt teljesitési
hataridé mar tobbszordsen eltelt anélkiil, hogy az alperes az eszkdzt onkéntesen atadta volna.
Ezért a felperes a Ptk. 355.§ (1) és (2) bekezdése szerint alappal tart igényt az 6t ért - €s az
alperes altal kifejezetten elismert - kar természetben vald megtéritése helyett annak pénzbeli
megtéritésére. Ennek O0sszege pedig a teljes kartérités elvére figyelemmel nem az eszkoz
nettd, hanem annak bruttd beszerzési ara, hiszen a kartérités cimén természetben atadni
vallalt eszkoz is ilyen aron szerezhetd csupan be.

5. A felperes vissza nem téritendd tamogatas elveszitésével kapcsolatos kartéritési igénye

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperes a fiber 1ézer gép
leszéllitasara vonatkozéd szerzddéses kotelezettségét a moddositott szerzddéses hataridében
nem teljesitette, amivel szerzodést szegett. E jogellenes alperesi magatartds miatt a felperes
sem tudta teljesiteni a tdimogatasi szerzédésben vallalt kotelezettségét hataridoben, és ezért a
tdmogatasi szerzédésben szerepld vissza nem téritendd allami tdmogatashoz végiil nem jutott
hozza, és e nélkiil szerzett be egy masik 1ézervagd gépet. Ez pedig valoban azzal allt ok-
okozati Osszefiiggésben, hogy az alperes a szallitasi szerzodésben vallalt kotelezettségét
megszegte, ezért a Ptk. 318. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése és 355. § (4) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes ebbdl eredd karat.

Az itélotabla megitélése szerint ugyanakkor a felperest emiatt nem az altala megjeldlt, a
tdmogatasi szerzOdésben neki biztositott 53.802.833,-Ft vissza nem téritendd tdmogatas
teljes Osszegének megfeleld mértékii kar érte. A felperes a kartéritési igényét ugyanis
kizarolag arra alapitotta, hogy a fiber 1ézer berendezés le nem szallitdsa miatt elesett a vissza
alapjaként - az elséfoku eljarasban - nem hivatkozott arra, hogy amiatt is érte volna kér, hogy
az altal utobb beszerzett helyettesitd 1ézervagd berendezés miiszaki tartalma alacsonyabb
lenne az alperes altal le nem szallitott 1ézervagd berendezésénél. Ilyen jellegii
keresetvaltoztatasra pedig a masodfoku eljarasban a Pp. 247.§ (1) bekezdése és a Pp. 235.§
(1) bekezdése szerint mar nincs lehetdség. A fentiekbdl kdvetkezden helytalloan hivatkozott
az alperes arra, hogy a felperest ért kar mértékének meghatarozasa korében figyelemmel kell
lenni arra is, hogy végiil a felperes milyen vételaron tudta beszerezni mas gyartotol a perbeli
1ézervagd gép helyett az annak helyettesitésére alkalmas Ermaksan tipusu 1ézervagd gépet.

Ezért az itélotabla megitélése szerint az alperes jogellenes magatartasa miatt a felperest ért
kar mértékének meghatarozasara 0gy keriilhet sor helyesen, hogy Ossze kell vetni a fiber
1ézer gép beszerzése tekintetében az alperes szerzddésszegése miatt meghiusult hipotetikus
helyzetet, az utébb megvalosult tényleges allapottal. Azt kell tehat vizsgalni, hogy
amennyiben a peres felek kozotti szerz6dés teljesiilt volna, akkor a felperes milyen 0sszegli



sajat raforditas (pénzfizetés) mellett szerezhette volna meg a perbeli fiber 1ézer berendezést,
¢s végiil is ezt valojaban milyen 6sszegl sajat raforditassal sikeriilt megszereznie.

A peres felek kozotti szallitdsi szerzOdés szerint a fiber 1ézer berendezés vételara bruttd
657.860,- euro lett volna. Ez - a peres felek altal a perben kolcsonosen elfogadott, a
késedelembe esés idopontjdban fennall6 MNB deviza kozéparfolyamon (308,44) szamolva -
202.910.338,- Ft vételarnak felel meg. E vételarhoz a felperes a szallitasi szerzédés
hataridében torténd teljesitése esetén 53.802.833,-Ft Osszegli vissza nem téritendd
tamogatast kapott volna, azaz ténylegesen 149.107.505,- Ft sajat raforditassal szerezhette
volna meg a perbeli fiber 1ézer gépet.

A peres felek egyezd eldadasa szerint a felperes végiil bruttdo 619.760,- eurd aron szerezett
be masik 1ézervagd berendezést, ami - a peres felek altal a perben kdlcsondsen elfogadott, a
késedelembe esés iddpontjdban fennall6 MNB deviza kozéparfolyamon (308,44) szamolva -
191.158.774,- Ft vételarnak felel meg. Ez teljes egészében a felperes raforditasa volt, hiszen
ehhez vissza nem téritendd tdmogatast nem kapott.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a felperesnek végil (191.158.774 -149.107.505 =)
42.051.269,- Ft Osszeggel keriilt tobbe a perbeli 1ézervagd berendezés beszerzése ahhoz
képest, mint amennyibe az a peres felek kozotti szallitasi szerzddés, és ennek alapjan a
tamogatasi szerzO0dés teljesiilése esetén keriilt volna. Ebbdl kovetkezden ilyen Osszegli kar
érte csupan az alperes jogellenes magatartasa miatt.

Ennek megfizetésére pedig az alperes - a kifejtettek alapjan - a felek kozotti 2013. november
22-1 megallapodasban foglaltaktol fiiggetleniil koteles. A 2013. november 23-i
megallapodéasban az alperes altal vallalt - a részben mar teljesitett, illetve jelen itélet alapjan
teljesitendd pénzosszegre €s vagyoni érték atadasara vonatkozd - kotelezettségvallalasa
ugyanis nem mindsiilt a Ptk. 246.§ (1) szabalyozott kotbérnek. Ezért e megallapodasban
foglalt kotelezettségek teljesitése és a felperest illetd kartérités viszonylatdban sem
érvényesiil a Ptk. 246.§ (2) bekezdésének az alperes altal hivatkozott szabalya. Emiatt a
felperest a 2013. november 22-1 megallapodas alapjan megilletd kartérités 0sszegét - mivel
az nem kotbér - sem kell beszdmitani a felperest a vissza nem téritendd tdmogatas elvesztése
miatt megilletd kartérités dsszegébe.

Az alperesnek a kizardlag a masodfoku eljarasban eldterjesztett beszamitasi kifogasaval
kapcsolatban pedig az itél6tabla ramutat arra, hogy annak érvényesitésének - a kifejtettek
szerinti anyagi jogi alaptalansdgan tal - a Pp. 247.§ (3) bekezdésében meghatarozott
eljarasjogi eldfeltételei sem alltak fenn.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6éfokl birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, €s az alperest terheld marasztalas
Osszegét - a rendelkez0 részben foglaltak szerint - leszallitotta.

Az eredetileg elOterjesztett kereset a megvaltoztatas kovetkeztében 79%-os mértékben
vezetett eredményre. Ezért a felperest ezzel aranyosan 1.185.000,- Ft Osszegli kereseti



illetek, ¢€s 4.013.200,-Ft tigyvédi munkadij, 6sszesen 5.198.200,- Ft elséfokt perkoltség
illetné meg. Az altala eldlegezett 60.900,- Ft feleslegesen okozott szakértdi koltséget a Pp.
80.§ (2) bekezdése alapjan a részleges pernyertességétdl fliggetleniil is maga viseli. A 21%-
ban pernyertes alperest az altala eldlegezett 291.052,- Ft szakértdi dijbol 61.000,-Ft, €s
900.000,-Ft tigyvédi munkadij, 6sszesen 961.000,- Ft elséfoku perkoltség illeti meg. A kettd
kiilonbozeteként 4.237.200,-Ft els6fokti perkoltség illeti meg a Pp.81.§ (1) bekezdése
alapjan a felperest, igy az elséfoku perkdltség 0sszegét az itéldtabla a marasztalasi 6sszeggel
aranyos Osszegre szallitotta le. A felperes a fellebbezési eljarasban nagyobb részben (81%)
szintén pernyertes lett. Az itélétabla a felperes jogi képviseletével a masodfoka eljarasban
felmertiilt perkoltséget a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 2.§-a alapjan, a fellebbezési
pertargyérték, tovabba a masodfoku eljarasban eldallt pernyertesség-pervesztesség aranyara
is figyelemmel, valamint a kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével AFA-val novelten
2.430.000,- Ft-ban allapitotta meg. Ennek korében az itéldtabla a felperes altal a kozte és a
jogi képviseldje kozotti, az ligy ellatdsara vonatkozo dijmegallapodas alapjan eldterjesztett
igyvédi munkadijat részben eltulzottnak talalta, ezért azt a R. 2.§ (2) bekezdésének
alkalmazésaval a fenti 0sszegre mérsékelte. A mdasodfoku eljarasban 21%-os mértékben
pernyertes alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5-6) bekezdései alapjan
450.000,-Ft tigyvédi munkadij, és 475.000,- Ft fellebbezési illeték, 6sszesen 925.000,- Ft
perkoltség illeti, a kettd kiilonbozeteként 1.505.000,-Ft mésodfoku perkoltséget koteles az
alperes megtfizetni a felperesnek a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan.

Gyd6r,2017. februar 22.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelétil
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