Févarosi itéltabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Kovacs P. Zoltan tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, Albané dr. Feldmajer Livia tgyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Fdévarosi Birésag 2007. szeptember 17. napjan meghozott,
27.P.24.582/2006/14. szamu itélete ellen az alperes részér6l 15. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 6.000 (hatezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén felhivasra 24.000
(huszonnégyezer) fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
képmas és johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy ...-i Hirad6jaban
egy illegalis husforgalmazasrol sz6l6 miisorrészben a felperes engedélye és hozzajarulasa
nélkul kozolt egy, a felperest diszndévagas kdzben abrazolo képsort, azt a hamis latszatot
keltve ezzel, mintha az adasban utalt fekete huspiachoz a felperesnek is kdze lenne.
Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 8 napon beldl, a fenti
musoraval azonos adasaban kdzolje az itélet rendelkezé részét és 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 200.000 forint kartéritést, valamint ezen 6sszeg utan 2006. junius 26.
napjatél a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
eérvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértéki kamatot, tovabba 25.000 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.



Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a Ptk. 78. §-aban és a
Ptk. 80. §-aban foglaltakat, valamint a bizonyitasi eljarasra vonatkozo Pp. 164. § (1)
bekezdésében és a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt szabalyokat. Megallapitotta, hogy a
keresettel érintett alperesi adas illusztracidjaként a felperesrél k6zolt felvételen a felperes
egyeértelmiien felismerhetd, a nézdk altal beazonosithaté volt, amit megerdsitett a kép
egyedi jellege, a felperes helyi és orszagos szinten is fennall6 tarsadalmi ismertsége.
Ramutatott, hogy a felperes kdzszerepl6, az alperes azonban a rola készult képet mégsem
jogszerlien hasznalta fel, mivel a felperes nem jarult hozza, hogy egy korabbi nyilvanos
eseményrol szolo tudositas illusztraciojaként kdzolt nyilvanos felvételét egy masik, nem a
korabbi nyilvanos eseményrél tudodsitd hiradas illusztracidjaként hasznaljak fel.
Megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a felperesrél készlilt felvételt nem a felperest
bemutaté misorhoz hasznalta fel, hanem személyét egy a tarsadalom altal elitélt és az
emberek egészségét veszélyeztetd eseménnyel hozta 6sszefliggésbe, a felperest abban a
hamis szinben tlintette fel, hogy 6 is egy az adasban emlitett fekete vagok kozil. E kdérben
kildén is rdmutatott, hogy az alperesi adas a felperes képmasat éppen olyan szdveg
elhangzasa kdzben mutatta, amely szerint az illegalis husvagast végz6k kozul nem
mindenki bukik le. Ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes képmas védelméhez fiz6dd személyiségi jogat és
jéhirnevét, tovabbad a Ptk. 84. § (1) bekezdés c.) pontja szerint rendelkezett az
elégtételadasrol.

A nem vagyoni kartérités kérében a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 355. § (1)
€s (4) bekezdésére hivatkozassal kilén tanubizonyitas nélkidl is kéztudomasu tényként
fogadta el, hogy a felperes megitélése sziikebb lakokoérnyezetében és valasztékdrzetében
hatranyosan valtozhatott, és a felperest az alperesi adas miatt a helyi dnkormanyzati
valasztason kényelmetlen helyzetek érhették. Ertékelte, hogy a felperes nem bizonyitott
konkrétan megvalosulo, személyét ért sérelmeket, igy a karigény alapjaul csupan ezek
bekovetkezésének és a felperesrdl kialakult kép hatranyos befolydsolasanak lehetoségét
vette alapul. A kartéritési 6sszeg meghatarozasanal figyelembe vette, hogy a felperesbe
vetett allampolgari bizalom - tekintettel arra, hogy ujravalasztottdk - nem ingott meg,
azonban tarsadalmi elfogadottsagat ronthatta a sért6 kozlés. Mérlegelte, hogy az alperes
éppen az oOnkormanyzati valasztasokat megel6zéen, a felperes valasztokorzetét,
Megyét kulén is kiemelve hozta 0Osszefiggésbe a felperest egy, a kozvéleményt
foglalkoztatd és az emberek egészségét veszélyeztetd cselekménnyel. Ertékelte
ugyanakkor, hogy a felperes az adasban rovid ideig volt lathatd, tovabba figyelembe vette,
hogy az elégtételadas folytan a felperes a nyilvanossag elétt is tisztazhatja magat. llyen
mérlegelés alapjan a felperes altal igényelt 500.000 forint nem vagyoni kartérités helyett
200.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest, amely utan a Ptk. 360 §-ara utalassal
itélte meg a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékld kamatot.

A perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birosag a felperes johirnév
megseértésének megallapitdsa iranti kereseti kérelmét és nem vagyoni karigényét teljes
egészeében utasitsa el.

Indokolasaban elismerte, hogy a targybeli képsor leadasaval valoban megsértette a
felperes személyiségi jogat, azonban tévedett az els6foku birésag, amikor azt is
megallapitotta, hogy ezzel azt a hamis latszatott keltette, mintha a felperesnek kdze lenne



a fekete huspiachoz. Allaspontja szerint az egész riportbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a felperesnek semmi kbdze nincs a feketevagashoz és nyilvanvald, hogy csupan
illusztracioként kerilt a néhany masodperces képsor leadasra.

megallapitott kartéritési 6sszeg rendkivil eltulzott, mivel igazolta, hogy a riport leadasat
kovetden a felperes nemcsak dnkormanyzati képvisel6, hanem alpolgarmester is lett, igy
ebbdl is megallapithato, hogy megitélése nem romlott és erkdlcsi kar nem érte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint egyértelmii, hogy az alperes nem illusztracioként hasznalta fel
képmasat, mivel ebben az esetben ezt irasban, vagy szdban jelezni kellett volna, illetve ki
kellett volna takarni az arcat. Hangsulyozta, hogy az alperesi adast fémusoridében
kOzvetitettek, ezért azt tobb milli6 ember lathatta. Tévesnek tartotta azt az alperesi
érvelést, miszerint alpolgarmesternek térténd megvalasztasa igazolja, hogy nem érte
érdeksérelem, ugyanis tdbblet-erfeszitésébe kerilt, hogy az dnkormanyzati valasztasokat
megel6z6 idészakban az 6t ért kar elharitsa.

A Févarosi (télétabla az elséfokl birésag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei k6zo6tt, a johirnévsértés
€s a nem vagyoni kartérités kdrében biralhatta fellil.

Ebben a kérben eljarva a masodfoku birésag az alperes fellebbezését alaptalannak talalta
a kovetkezOk szerint.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoki birdsadg a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése, dontése is helytalld, azzal a masodfoku birésag teljes egészében
egyetértett.

A masodfoku birésag az alperesi fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakat emeli ki:

A sajtorol szold 1986. évi ll. toérvény szerint mindenkinek joga van arra, hogy tajékoztatast
kapjon szlikebb kdrnyezetét érinté kérdésekben, ugyanakkor a sajtot a hiteles, pontos és
gyors tajékoztatasrol valé gondoskodas kotelezettsége is terheli, amely nem sértheti mas
személyhez fiz6d0 jogat.

A Ptk. 75. §-a altaldnos védelemben részesiti a személyhez fiz6d6 jogokat, a
legjelentésebbeket kildn is nevesitve. A Ptk. 78. §-a alapjan a személyhez fiz6d6 jogok
védelme a johirnév védelmére is kiterjed, amelynek sérelmét jelenti kilondésen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel vagy vald tényt
hamis szinben tintet fel.

A valésag hamis szinben feltlintetése sokféle modon torténhet, példaul tények
megtévesztésre alkalmas csoportositasaval, egyes Iényeges tényallasi elemek
elhallgatasaval, rejtett utalasokkal, dnkényes értelmezésre okot addé megfogalmazassal.

A hirnév a személy tarsadalomban bet6ltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. A johirnév sérelmének megallapitasara valotlan és a személy
hatranyos megitélését kivaltdé kozlés alkalmas.

A Févarosi itélétabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy kdzszerepldé képmasat is csak
akkor lehet szabadon felhasznalni, ha a felvétel és a kdzlés modja nem sért személyhez



flz6d6 jogokat. Jogszeritlen a felvétel felhasznalasa, ha azt az eredeti kontextusabdl
kiragadva, a jogosult hozzajarulasa nélkil mas tartalmi 6sszefliggésben, személyiségi
jogot sért6 moédon mutatjak be. Mivel az alperes maga is elismerte, hogy jogszeritlendl
hasznalta fel adasaban a felperesrél késziilt felvételt, a tovabbiakban azt kellett elddnteni,
hogy a képmassal val6 visszaélés a felperes johirnevét is sértette-e.

E korben eljarva a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes hozzgjarulasaval
rogzitett felvétel egy legalis disznévagasrol készilt, az alperes ugyanakkor az eredeti
képsornak teljesen mas értelmezést adott azzal, hogy azt a feketevagasokrol és az illegalis
haspiacrol szél6 riportba vagta be. Osztotta ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
azon allaspontjat, hogy a felvétel jogosulatlan felhasznalasa alkalmas volt arra, hogy az
atlagnézében azt a hamis latszatot keltse, miszerint a felperes egyike az adasban emlitett
illegalis husvagast végzoknek. A felperes személyének ilyen hamis szinben torténd
feltlintetése tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolhatja, kiilénds figyelemmel arra,
hogy a politikus kozszereploktdl fokozottan elvarhaté a jogkdvetd magatartas, mig a
feketevagas a tarsadalom altal nyilvanvaldan elitélt, jogellenes tevékenység. Téves az az
alperesi hivatkozas, miszerint kiderl a riportbol, hogy a felperest abrazolé felvétel csupan
illusztracio, mivel egyrészt ilyen, az eredeti tudositastdl Iényegesen eltérd
szbvegkornyezetben torténd felhasznalaskor még az illusztracioként torténd bemutatashoz
szlikség lett volna a felperesi hozzajarulasra, masrészt - figyelemmel a sajtot terheld
pontos tajékoztatasi kotelezettségre - jelezni kellett volna, hogy a képsorok csak
illusztracioként szolgalnak. Minderre figyelemmel helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsag, hogy az alperes a felperes johirnevét is megsértette képmas védelméhez f(iz6d6
joga mellett.

A felperes altal igényelt nem vagyoni kartérités kérében - figyelemmel a Ptk. 339. §-ara és
a Ptk. 335. § (1) és (4) bekezdésére - a kartérités altalanos szabalyaibdl kiindulva annak
bizonyitasa volt szikséges, hogy az alperes altal elkdvetett jogellenes és felrbhato
magatartas okozott-e a felperes szamara olyan hatranyt, amelynek ellensulyozasara a
nem vagyoni kar megtéritése indokolt. Az elbiralas korében értékelni kellett az
Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatat és a Legfelsébb Birosag iranymutatasa
alapjan kialakult biréi gyakorlatot.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban els6sorban azt kell vizsgalni, hogy a sérelmezett
magatartas mennyiben jart olyan jogkdvetkezménnyel, hogy az adott személyrdl
kedvezétlen értékitélet alakuljon ki, €s ez mennyiben hatott ki tarsadalmi megitélésére. A
kartérités meértékének megallapitasanal figyelembe kell venni az eset 6sszes korlilményeit,
koztik els6sorban a jogsértés targyi sulyat és a jogkdvetkezményeket.

Nem vagyoni kar esetén az elszenvedett sérelem és annak mértéke altalaban nehezen
bizonyithatd, azonban a Legfels6bb Birésag tobb dontésében ramutatott arra, hogy a
jogsértéssel okozati 6sszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nemcsak akkor
van lehetéség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja nem vagyoni
hatranyait, a birébsag ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kuldn bizonyitas nélkul
elfogadja az olyan hatrany bekdvetkeztét, amely kdéztudomasu ténynek tekintheté (BH
2000.302., BH 2002.135., BH 2004.103.).

A nem vagyoni kartérités kérében a masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsag
altal mérlegelt korilményekkel és kifejtett indokokkal. Helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy egyéb bizonyiték hianyaban is k6ztudomasu tényként fogadhaté el, hogy az



altalanos kozfelfogas szerint elitélt, jogellenes magatartas valétlan allitdsa miatt a felperes
tarsadalmi megitélése olyan hatranyosan valtozhatott meg, amelynek kompenzalasahoz
nem vagyoni kartérités sziikséges.

Téves az az alperesi hivatkozas, hogy a felperes ujravalasztasa és alpolgarmesteri
megbizatasa bizonyitja, hogy nem érte nem vagyoni hatrany a felperest. Onmagéaban
ugyanis az a tény, hogy felperest korabbi tisztségén tulmenbéen alpolgarmesternek is
megvalasztottak, nem igazolja, hogy a felperes a misor miatt ne kerilt volna kellemetlen
élethelyzetbe és ne kényszerllt volna magyarazkodasra, igy elfogadhaté az a felperesi
érvelés, hogy ujravalasztasa érdekében a korabbiakhoz képest tobbet kellet tennie a
kampany soran. Helytalloan mutatott ra e kérben az elséfoku birdosag, hogy a felperes
tarsadalmi elfogadottsaga megvalasztasatol fliggetlentl is csékkenhetett.

A kartérités 6sszegszerlisége vonatkozasaban az alperes ezen tulmenden nem hivatkozott
olyan korulményre, amely a felilmérlegelést indokolta volna, ezért a jogsértés sulyara,
nyilvdnossagara és a kialakult gyakorlatra tekintettel az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg a nem vagyoni kartérités 6sszegét, az eltulzottnak semmiképpen nem
tekinthetd.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét - annak helyes indokaira utalassal -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt perkdltségrél a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003.
(V1. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése foglaltakra.

Az ltv. 62. § f.) pontja szerint le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl szél6 rendelkezés
az ltv. 38. § (1) bekezdésén és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. marcius 11.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s. k.
a tanacs elndke

. Gyoriné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6ado bird bird
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