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Rendelkez6 rész

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt V. E. E. ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Févarosi
Fellebbviteli Féiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi [téltabla
4.Bf.64/2015/27. szamu itéletét megvaltoztatja, a terhelt cselekményét emberdlés blntettének
kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] mindsiti, és ezért 6t 8 (nyolc) évi
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 8 (nyolc) évi koziigyektol eltiltasra itéli.

A terhelt a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A terhelt altal a 2013. szeptember 25. napjatdl elozetes fogvatartasban, majd 2013. szeptember 28.
napjatol 2013. december 18. napjaig hazi orizetben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe

beszamitja akként, hogy négy nap hazi drizetben t6ltott idonek egy nap szabadsagvesztés felel meg.

Kotelezi a terheltet a masodfoku eljardsban felmeriilt 258.095 (kettészazotvennyolcezer-
kilencvenot) forint biiniligyi koltségnek az allam javara torténé megfizetésére.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az inditvany
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elOterjesztdje ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék a 2014. december 11-én kelt 15.B.1652/2014/5. szamu itéletével a terheltet
a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés c) és k) pontja szerint mindsiild emberdlés
blintettének kisérlete miatt 10 évi fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 évi
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy leghamarabb a biintetés kétharmad részének letoltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas lényege a kovetkezo.

A terhelt a korhaz Pszichiatriai Osztalyan dolgozott, feladatai kozé tartozott a betegek értékeinek
kezelése is.

A 74 éves D. J.-né sértett 2012. szeptember 6-t6l szeptember 17. napjdig fekiidt a korhaz
Pszichiatriai osztalyan, akitdl a terhelt megdrzésre atvett 241.160 forintot, azonban ezt a pénztarba
nem fizette be, hanem sajat céljaira forditotta.

D. J.-né sértett 2012. szeptember 17-én elhagyta a kérhazat, azonban a pénzét nem kapta vissza,
ezért ezt kdvetden tobb alkalommal is felkereste a terheltet a pénz visszafizetése végett.

A terhelt egy masik betegtdl elvett pénzbdl egy alkalommal 60.000 forintot fizetett a sértettnek.

D. J.-né sértett 2012. oktdber 1. napjan reggel 9 ora koriil ismét felkereste a terheltet a még nala 1évo
pénz visszafizetése végett, amikor is az osztidly fonovére tudomast szerezve a sértett jogos
kovetelésérol, megkérte a terheltet, hogy kisérje at az ,,F" épiiletben 1év6 pénztarba.

Mivel a vadlott nem tudta visszafizetni a pénzt, a pénztarnak helyt ado ,,F" épiilet helyett a ,,C"
épiilet felé vezette a sértettet, a betegek altal nem hasznalt helyen. Utkdzben - mert a sértett
folyamatosan kérte vissza a pénzét - orvosi gumikesztylit vett fel, majd a ,,C" épiilet liftjébe
beszallva megtamadta a sértettet. Mikdzben a lift az emeletek kozott fel- és lefelé haladt, a terhelt a
sarokba szoritotta a sértettet és a nyakanal kézzel fojtogatni kezdte. A sértett ellenallt és
folyamatosan segitségét kiabalt, dulakodtak, amelynek soran a vadlott orvosi gézt vett eld a
zsebébll €s azt megprobalta a sértett nyakara hurkolni, mikdzben azt mondta a sértettnek, hogy
»meg kell halnia". A sértett folyamatosan segitségért kidltott. A lift ajtaja egyszer kinyilt, de az
esetet észlelo K.-né¢ és M. tanuk - a vadlott egyenruhajat latva - azt hitték, hogy betegszallitas
torténik, ezért nem léptek kozbe. A lift ismét elindult, és a terhelt a jobb kezével a sértett torkat
fogva ismét fojtogatni kezdte, illetve a gézt tovabbra is a sértett nyakara akarta tekerni. A liftajto
ismét varatlanul kinyilt és a sértett folyamatos kiabalasara az ajté mellett all6 K.-né megfogta a
sértett kezét, és probalta a liftbdl kihuzni, mig a terhelt igyekezett a sértettet visszatartani. K.-né
ekkor M. tanu segitéségét kérte, aki a lifthez Iépett. Ezt latva a terhelt elengedte a sértett kezét, a
tantik kérdésére nem valaszolt, a gumikesztyiit a gézzel egyiitt zsebre tette és a helyszinrdl szé
nélkiil eltdvozott.

D. J.-né a bantalmazas soran az arcan tobb kisebb hamhorzsolasos, a nyakén a megragadas, illetve
szoritas kovetkeztében vords foltokat eredményezd 8 napon beliil gyogyulo sériilést szenvedett el.
Az itéletet az ligyész tudomadsul vette, mig a terhelt és véddje elsddlegesen téves mindsités miatt,
masodlagosan a biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

A masodfoku birdsagként eljard Fovarosi [télotabla a 2016. mércius 31-én jogerds 4.Bf.64/2015/27.
szamu itéletével az els6foku birdsag hatarozatdt megvaltoztatta, és a terhelt cselekményét a Btk.
164. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés vétségének €s a Btk.
194. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild személyi szabadsag
megsértése blntettének mindsitette, a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 évi bortonben
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végrehajtandd szabadsagvesztésre enyhitette, annak végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette, a
kozligyektol eltiltast pedig melldzte.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az els6foki birdsag altal rogzitett tényallas
tulnyomorészt mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hibaktol és hidnyossagoktol, azonban a
terheltnek az elséfoku itélet kihirdetése Ota megvaltozott személyi koriilményeiben, a torténeti
tényallas egyes részleteiben - tobbek kozott a vadlott altal kifejtett erd intenzitasa, a cselekmény
eszkozének alkalmassaga, a hatalyos magéninditvany eloterjesztése tekintetében - kiegészitésre
szorult az elébbi torvényhely b) pontjanak II. fordulata szerinti okbol. E részleges
megalapozatlansagot a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku birdsag az altala
felvett bizonyitas, az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan kiiszobolte ki.

Ennek megfelelden az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku
eljarasban az iratok, valamint a terhelt targyaldsi nyilatkozata alapjan az aldbbiak szerint
modositotta:

Az elséfoka itélet tényallasat kiegészitette a Budai Kozponti Keriileti Birosag az
5.Bpk.X1.972/2014/2. szamu végzésében megallapitott tényallassal, amely szerint :

, V. E. E. vadlott a kérhaz pszichiatriai osztalyan dolgozott és e beosztasaban feleldsséggel tartozott
a betegek pénzének, értékeinek leltar szerinti kezeléséért, megdrzéséért.

D. J.-né sértettet 2012. szeptember 6. és 2012. szeptember 17. napja kozott kezelték a korhaz
pszichiatriai osztalyan, aki a betegfelvételkor a néla 1évo értékeit, kozte 241.160 forint készpénzét
atadta a betegfelvételt végzd dpoldknak, akiktdl az értéket és a készpénzt atvette az értékkezeléssel
megbizott V. E. E. vadlott.

Mivel D. J.-né sértettdl atvett készpénz az 50.00 forintot meghaladta, azt a pénzgazdalkodasi osztaly
pénztarosanak kellett volna befizetni, azonban a vadlott ezen kotelezettségének nem tett eleget, a
sértett értékeit €s készpénzét csupan a ndvéri szobaban zarta el. Ezt kovetden a D. J.-né sértett altal
letétbe helyezett készpénzbdl 181.160 forintot jogtalanul eltulajdonitott. Azért, hogy D. J.-né sértett
készpénzének eltulajdonitasa ki ne deriiljon, a korhézi felvétel idején készitett értékleltart, valamint
készpénzletét elszamolasi lapot a vadlott valotlanul agy tolttte ki, miszerint a sértett valamennyi
értékét, és letétbe helyezett készpénzét visszakapta a koérhazbol torténd tdvozasakor. Ezeket az
okiratokat D. J.-né sértett a vadlott felhivasara igy irta ald, hogy megbizva a vadlottban az iratokat
alairas elétt nem olvasta el. A vadlott a sértettnek azt mondta, hogy a letéti készpénzének
fennmarado részét adminisztracios okokbdl csak par nappal késébb adja majd ki a korhaz.

Ezt kovetden a vadlott a wvaldtlan tartalmt értékleltart és készpénz elszdmoléasi lapot a
novérszobaban helyezte el annak igazolasara, hogy D. J.-né sértett hianytalanul visszakapta a
betegfelvételkor letétbe helyezett készpénzét.

D. J.-né sérelmére okozott kar 181.160 forint, amelyet a korhdz utobb kifizetett a sértettnek, a
vadlott az igy keletkezett hianyt a korhaz részére megtéritette."

Az elsofoku itélet 3. oldal 3. bekezdésében irtakat azzal egészitette ki, hogy N. Sz. osztalyvezetd
apolo kérte meg a terheltet a sértett pénztarba kisérésére.

A hatéarozat indokoldsanak az orvosszakértdi véleményt értékeld részét a torténeti tényallasba emlte
at, miszerint D. J.-né sértett a sériiléseit kis erejii bantalmazas kovetkeztében szenvedte el; a nyakan
1év6 vords foltok lathatdésaga 30 perc alatt nyomtalanul eltint (elséfoku itélet 10. oldal, Semmelweis
Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi és Biztositis-orvostani Intézet szakértéi
vélemény, nyomozati iratok 190. oldal).

A bantalmazas kovetkeztében sulyosabb, nyolc napon tal gydgyuld sériilés, életveszély, halalos
végeredmény kialakulasanak realis esélye nem allt fenn. A sulyosabb sériilés kialakulasa a csekély
erébehatds miatt maradt el. (E16bbi szakért6i vélemény 4. pont, nyomozati iratok 189. oldal).
Kirekesztette az els6foku itélet 21. oldalan a ,,targyi tényezok korében 1." harmadik mondataban irt,
a tényallasra is tartozo kovetkezd megallapitast: "a gézdarab alkalmas eszkoz lett volna a sértett
megfojtasahoz, a sértett haldlanak eldidézéséhez".
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Az elséfoku itélet 4. oldal masodik bekezdését kovetden a torténeti tényallast azzal egészitette ki,
hogy a vadlott cselekménye utan a délelétt folyaman a korhazban nem keriilt sor renddri
intézkedésre. D. J.-né sértett az eseményeket kovetéen a XI. keriileti Renddrkapitanysagon
megjelent és személyesen tett bejelentést, melyet 11 6ra 25 perckor foglaltak jegyzokdnyvbe. A
sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt a sértett ekkor terjesztett el6 maganinditvanyt (nyomozati
iratok 41-44.o0ldal). A cselekmény helyszinén a XI. keriileti Rendérkapitanysag szolgalatot teljesitd
renddre ezt kovetden kezdte meg a vadlott munkatarsainak kikérdezését a sértett eltint pénze
tekintetében (a nyomozati iratok 53. oldalan talalhato jelentés szerint 12 6ra 20 perckor). D. J.-né
sértett a maganinditvanyat a 2013. marcius 11. napjan tartott tanukihallgatasakor vissza akarta
vonni, ekkor a maga részérél mar nem kérte a vadlott felelésségre vondsat a bantalmazas miatt (51.
oldal), e nyilatkozatat az elséfoku birdésagon tett vallomasdban is fenntartotta (15.B.1652/2014/5. sz.
targyalési jegyzokonyv 7. oldal lap alja, 8. oldal lap kozepe).

Kiegészitette még a tényallast azzal, hogy ,,a vadlott jelenleg depresszid (hangulati nyomottsag)
betegségben szenved, szorongdssal, kilatastalansag érzésével. A 2015. augusztus ho 25. napjan
végrehajtott Ongyilkossagi probalkozasat kovetéen 2015. szeptember ho 9. napjaig kérhazban
apoltdk, majd gyogyszerbeallitist kovetSen pszichiatriai gondozoba iranyitottak. Allapota
gyogyszeres terapia mellett stabilizalodott, a biintetOeljarasban részt vehet. (2016. januar ho 8.
napjan eléterjesztett SZV/101/2015. szamu igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vélemény).

A vadlott szakképesitéshez kotott munkajat elveszitette, jelenleg a T.-ben dolgozik takaritoként,
havi jovedelme 78.000 forint (a vadlott 2016. februar 17. napjan tartott targyalasrol felvett 25.
sorszamu jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata)".

A masodfokt birésag megallapitotta, hogy e kiegészitésekkel az els6foku birosag altal rogzitett
tényallas minden tekintetben megalapozotta valt, és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol €és hidnyossagoktol, ezért a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében alkalmassa valt arra, hogy
a feliilbiralat soran a masodfoku birdsag hatarozatat arra alapozza.

II.

A masodfokt birosdg hatarozata ellen a Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozéassal nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés c¢) €s k) pontja szerint mindsiild emberdlés biintette
kisérletének megallapitasa és a torvénynek megfeleld biintetés kiszabasa érdekében.

A Legfébb Ugyészség a BF.1286/2016/1. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt véltozatlan
tartalommal fenntartotta.

A Kuria az iigyben a Be.420.§ (1) bekezdése alapjan nyilvéanos {ilést tartott amelyen a Legfobb
Ugyészség képviseldje az inditvanyat véltozatlan tartalommal fenntartotta, mig a terhelt védéje arra
hivatkozott, hogy az iigyészi inditvany nem a tényallas, hanem a bizonyitékok térvényben tiltott
feliilmérlegelése alapjan tdmadja a masodfoku hatarozatot.

III.

Az ligyész feliilvizsgalati inditvanya minden tekintetben megalapozott.

A masodfoku eljarasban az itéleti tényallas kiegészitésére, illetve helyesbitésére lehetdség van, ha a
helyes és hidnytalan tényallas - az els6fokl birdsag altal valosnak elfogadott bizonyitékok egyezd
adatai alapjan - aggalytalanul megallapithato.

Abban az esetben, ha a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet megalapozatlannak tartja, a
megalapozatlansag konkrét okait meg kell jeldlnie, amely azonban jelen ligyben elmaradt, ugyanis
csak ezt kovetden alkalmazhatja annak torvényes kovetkezményeit.
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A masodfoku birdsag altal tortént tényallasi korrekciokkal kapcsolatosan a Kuria az aldbbiakra
kivan ramutatni.

Az elsofoku itélet 3. oldala 3. bekezdésének kiegészitése mindOssze pontositast jelent, amely a
blincselekmény elkdvetése szempontjabdl teljes mértékben érdektelen, nevezetesen, hogy az
osztaly fénovérét hogyan hivtak.

A masodfoku birdsag az elséfoku itélet indokolasabol a tényallasaba emelte be azt az orvosszakértoi
megallapitast, miszerint a sértett sériiléseit kis erejii bantalmazas kovetkeztében szenvedte el, és a
nyakon 1év6 voros foltok lathatdsaga 30 perc alatt nyomtalanul eltiint.

A masodfoku birdsag ezen korrekcidja is sziikségtelen annyiban, hogy ezzel ellentétes megallapitast
az elséfoku birdsag sem rogzitett az itélet tényallasaban.

A masodfoku birosag a tényallast kiegészitette az orvosszakértdi vélemény alapjan azzal is, hogy ,,A
bantalmazas kovetkeztében sulyosabb, nyolc napon tal gydgyuld sériilés, életveszély, haldlos
végeredmény kialakulasanak realis esélye nem allt fenn. A sulyosabb sériilés kialakulasa a csekély
erébehatds miatt maradt el."

Az itélotabla ezen kiegészitése az emberdlés kisérlete szempontjabol nem értelmezhetd, ugyanis a
nyakon 1év6 és 30 perc mulva nyomtalanul eltind vords foltok értelemszertien nem vezethetnek
sulyos, ¢letveszélyes vagy akar haldlos eredményhez. Az, hogy az 6lés kisérlete soran a sértett
milyen sériiléseket szenvedett el, ugyancsak érdektelen, ugyanis a kisérlet nem minden esetben jar
egyiitt sériiléssel, s6t az emberdlés befejezetlen kisérlete sériilés hianydban is egyértelmiien
megallapithatd, kovetkezésképpen 6nmagaban az esetleges sériilések sulyossagabol az ember6lés
kisérletére perdontd jelentdségii tényekre nem lehet kdvetkeztetni.

A masodfoku birosag a tényallas 4. oldaldnak masodik bekezdését egészitette ki a terhelt egészségi
allapotanak, valamint munkahelyi korilményeinek utébb bekdvetkezett valtozasaval, amely
egyébként a biincselekmény elkovetése szempontjabol ugyancsak kozombos, de az egyébként is a
terhelt személyi koriilményeihez, és ekképpen az elséfoku itélet 2. oldalanak II. bekezdéséhez
tartozo rész korébe tartozik.

A masodfoku itélet 8. oldalanak 6. bekezdésében irt megallapitasait az itélotabla olyan tényekre
alapozta amelyekre nézve bizonyitast nem vett fel, masrészt a hangulati elemeken til a
blincselekmény elkovetése szempontjabol k6zombos, st az iratok tartalmaval is ellentétes, amely
szerint a terhelt tobb apolt pénzét is folyamatosan eltulajdonitotta, amelynek megtéritésére kotelezte
a korhaz.

A masodfoki birdésag a cselekmény mindsitése tekintetében anélkiil foglalt allast, hogy
megvalaszolta volna azokat a kérdéseket amelyek a torténeti tényallas kapcsdn a mindsités
valtoztatasra figyelemmel nyitottak maradtak.

A masodfoku birésag az elséfoku itélet részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolésére tett
korrekcidja sordn az elséfoku itélet torténeti tényallasat a 2012. oktober hod 1 napjan tortént
eseményeket illetden nem valtoztatta meg, azt megalapozottnak tartva semmiféle valtoztatast nem
eszkozolt, kovetkezésképpen az a masodfoku eljarasban, de a feliilvizsgalat soran is iranyado volt.
Erre figyelemmel nem alapos a védo részérdl a bizonyitékok feliilmérlegelésére torténd hivatkozas,
ugyanis a feliilvizsgalati inditvadny valtozatlan tényallds alapjan vont le jogi kdvetkeztetést a
cselekmény torvénysértd mindsitésére €s ennek kovetkeztében torvénysértd biintetés kiszabasara.

A maésodfoku birdsag a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasa ellenére nem adott valaszt arra,
hogy a terhelt miért nem a fondvér kérésnek megfeleléen az F épiiletben 1évo pénztarhoz kisérte a
sértettet.

Ezt az elsdfokl birdsag megvalaszolta, nevezetesen azért, mert a pénz nem allt rendelkezésre, €és a
terheltnek nem allt modjaban azt visszafizetni, és ezt a masodfoku bir6sag sem cafolta meg.

Miért vitte a kevésbé hasznalt C épiilethez, miért huzott a terhelt a liftben gumikesztylt a kezére,
miért haladt a lift felfelé és lefelé, miért fojtogatta a terhelt s sértettet, é&s miért probalt a nyakara
orvosi kotdzo gézt tekerni, mikézben az mondta, hogy meg kell halnia.
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Ezzel szemben a masodfoku birésag megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
terheltnél 1évé géz alkalmas volt e az élet kioltasara, vagy sem, annak ellenére hogy annak
paramétereit illetéen objektiv peradat nem allt rendelkezésére.

A masodfoku birésag dnmagaval is ellentmonddan foglalt allast a géz 6lésre alkalmassagat illetden,
ugyanis ezzel kapcsolatosan nem tartotta sziikségesnek bizonyitas felvételét (masodfoku itélet 5.
oldal III. bekezdés).

A cselekmény mindsitését illetéen a Févarosi [télétabla az altala is valtozatlanul hagyott tényallas
alapjan téves jogi allaspontot foglalt el.

A masodfoku birdsag nem foglakozott és hatarozatdban meg sem emlitette az €let €s testi épség
fokozott biintetdjogi védelmében megjelent 3/2013. biintetd jogegységi hatirozatot amely
egyértelmi eligazitast ad az alanyi €s targyi oldali ismérvek vizsgalati szempontjait illetOen.

A birosagokra egyébként kotelezd normativ tartalommal bird elvi irdnymutatas figyelmen kiviil
hagyasa olyan sulyos jogértelmezési tévedéshez vezethet, mint amelyet a Fovarosi [télétabla jelen
iigyben elkdvetett.

A Kuria a mar emlitett jogegységi hatarozatanak targyi tényezoi korében ramutatott, hogy az emberi
testnek vannak olyan részei, amelyek oOnmagukban ¢életfontossagi szervek, vagy ilyeneket
tartalmaznak, és ilyennek mindsiil a fej, illetve nyak is. Az ezeket ért tAmadasok altalaban a sértett
azonnali vagy rovid ido alatt bekovetkezd, esetleg csak mitéti uton elharithaté haldldhoz
vezethetnek.

Az elkdvetd kijelentéseinek ugyancsak jelentdségiik lehet az elkdvetéskor fennallott szandék
megallapitdsanal, kiilondsen akkor, ha ezen kijelentések adekvatak az elkdvetési magatartassal, €s
ebben az esetben, - szemben a masodfoku birésag jogi okfejtésével - nincs jelentdsége annak, hogy
a terhelt azt, hogy ,,maganak meg kell halnia" esetleg csak egyszer, a cselekmény elején jelentette
ki, ugyanis nem az a kérdés, hogy hanyszor mondta a terhelt, hanem az, hogy miért mondta, akar
csak egyszer is €s mennyire gondolta komolyan.

Kétségtelem, miként ezt a jogegységi hatdrozat is tartalmazza, hogy ezek a kijelentések gyakran az
elkovetést megel6zo indulati allapotban is elhangozhatnak, azonban a szandékra utalo kijelentések
komolysagara kell kovetkeztetni, ha azok megfelelnek a kijelentés utan vagy kozben tanusitott
magatartasnak.

Az alanyi tényezok korébol kiemelést érdemel, hogy az elkdvetéskori konkrét tudattartalomra
vonhato kovetkeztetés a legkiilonbozobb inditdokokbdl, amilyenek pl. a félelem, a szégyenérzet, az
elkeseredettség stb. Mindenkor 1ényeges az inditook és a konkrét elkdvetési cselekmény kozotti
kapcsolat tisztazasa és bizonyitasa, amelynek az els6fokt birdsag messzemenden eleget tett.

A masodfokt birésag mindezeket a koriilményeket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, és
donto jelentdséget tulajdonitott itéletének indokoldsban annak a szakértéi megallapitasnak, hogy a
sériilések a ,haldlos eredmény de még a nyolc napon til gyogyuld sériilés kialakuldsanak redlis
lehetOségét" kizartak.

Az emberdlés kisérletének megéllapitadsa soran ugyanis nem az objektiv eredménynek hanem az
elkovetd szubjektiv tudattartamanak és az elkovetési magatartasnak van jelentosége.

A masodfoku birosag az elkdvetési magatartast, a sértett fojtogatasat illetden nem valtoztatott az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallason, sét hatarozatdban maga is megallapitotta, hogy bar
csekély erével, de ,fojtogatds" tortént (mdasodfoku itélet 9.oldal utols6 bekezdése).
Kovetkezésképpen ilyen ténymegallapitds mellett a cselekmény mindsitése €s a kiszabott biintetés
megvaltoztatasa is torvénysértd volt.

A fenti indokoknak megfeleléen a Kiria a Be. 427. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi [télétabla
4.Bf.64/2015/27. szamu itéletét megvaltoztatta, és a terhelt cselekményét a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe litkdzo és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild emberdlés biintette kisérletének
mindsitette, e korben minden tekintetben egyetértve az els6fokt birdsagnak az aljas indokkal
kapcsolatosan kifejtett jogi érveivel.
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Az irdnyado tényallas szerint a sértett ellenallasa, valamint a cselekmény masok altali észlelése €s
kozbelépése miatt maradt el a cselekmény befejezettsége.

A Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja szerint az 6lés sulyosabban mindsitett esete, ha az 6lést a
blincselekmény elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére kovetik el.

A Kuria a 3/2013. szdmu jogegységi hatarozatanak 11.) pontjaban kifejtette, hogy az elhéritasra
korlatozottan képes személy sérelmére megvalositott emberdlés csak akkor képez sulyosabban
mindsiild esetet, ha a korlatozottsag a sértett idds korabdl vagy fogyatékossagabol fakad.

Annak megitélése, hogy a sértett elharitasra korlatozottan volt-e képes, egyrészt a sértett életkoranak
a mentalis és fizikai allapotaval 6sszefliggésében kell jelentdséget tulajdonitani, masrészt a tamadas
jellegének és a kialakult eréviszonyoknak az egybevetését igényli, vagyis onmagaban az életkor mas
tényezok egybevetése nélkiil nem minden esetben alapozza meg e stilyosabb mindsitést.

A mar hivatkozottak szerint a sértett ¢letkora valoban megalapoznd e mindsitd koriilmény
alkalmazésat, azonban mentdlis és fizikai allapota kovetkeztében jelentds mértékben hozzéjarult a
befejezettség elmaradasdhoz, eredményesen védekezett, felismerve az élete ellen iranyuld tdmadast
folyamatosan segitségért kidltozott, amelynek eredményeként az eseményeket masodszor is észleld
személyek segitségére siettek.

A mindsités megvaltoztatasara figyelemmel a torvénynek megfelelé biintetési tételkereteket
figyelembe véve kellett a terhelttel szemben a f6- és mellékbiintetést meghatarozni.

Ennek soran a Kuria az adott bincselekmény, mindsitett emberdlés 10-t6l 20 évig, illetve életfogytig
terjedd biintetési tételkeretbdl, valamint az els6fokt birdsag altal felsorolt €és értékelt blinosségi
kortilményekbdl indult ki.

A megvaltozott mindsitd koriilményekre figyelemmel a Kuria mellozte a sulyositd koriilményként
értékelt tobbszori mindsitést, viszont nyomatékos sulyositd koriilményként értékelte, hogy a terhelt
feladata a mentalisan stlyosan sériilt betegek apolasa, gondozésa és gydgyulasanak eldsegitése volt,
melynek kovetkeztében ezen, egyébként egészségi allapotuk miatt kiszolgaltatott személyek
feltétlen bizalommal voltak iranta, mint a korhaz gyogyito, apold személyzetével szemben.

Ezzel élt vissza, amikor a korabbi vagyon elleni biincselekmények leplezése végett a sértett életére
tort.

Ugyanakkor a Kuria nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a terheltnek az elséfoku itélet
meghozatalat kovetd komoly ongyilkossagi kisérletét, amelybdl egyértelmiien a megbanasara kellett
kovetkeztetni.

Ezen utobbi méltanylast érdemld koriilményre €s a tovabbi idomulésra figyelemmel a Kuria ugy
itélte meg, hogy a biintetés kiszabéasa soran a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazhat6, és
ennek megfelelden hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat.

A biintetés kiszabasa soran értékelt biindsségi koriilményekre figyelemmel a Kuria Gigy hatarozott,
hogy a szabadsagvesztést a Btk. 35. § (2) bekezdés els6 mondata szerint a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontja szerint bortonben kell végrehajtani, és a terhelt a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
legkorabban a biintetés kétharmad részének letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A Févarosi {tél6tabla torvényesen alkalmazta a Be. 381. § (2) bekezdését, és mentesitette a terheltet
a blniigyi koltség megfizetése alol, viszont a feliilvizsgalati eljaras eredményeként e rendelkezés
okafogyotta valt, ezért a Kuria a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a terheltet a masodfokt
eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

A Kuria feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott els6- és masodfoku itélet egyéb rendelkezéseit a
Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsdgara, valamint az inditvany megismétlésének tilalmara



vonatkoz6 figyelmeztetés a Be. 3. § (4) bekezdésén, illetve a 416. § (4) bekezdés b) pontjan,
tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. februar 28.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Zoltan s k. eléad6 biré, Dr. Székely Akos s.k. biro
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