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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.II1.1.268/2016/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandacs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tandcs elndke

Dr. Varga Zoltan, eléado bird
Dr. Székely Akos, bir6

Az eljaras helye:  Budapest,
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2017. marcius 2.

Az iigy targya: csalas bilintette és mas biincselekmények

Terhelt(ek): H. I. D.-n¢ 1. rendii

Elso fok: Székesfehérvari Torvényszék, 5.B.284/2010/93., itélet, targyalas,
2014. november 24.

Masodfok: Févarosi télétabla, 2.Bf.162/2015/8., itélet, nyilvanos ilés,

2016. majus 10.

Az inditvany eldterjesztdje: az 1. rendii terhelt

Az inditvany irdnya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [tél6tabla 2.Bf.162/2015/8. szamu itéletét H. 1. D.-né 1. rend{i terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L

A Székesfehérvari Torvényszék a 2014. november 24. napjan kelt 5.B.284/2010/93. szamq, illetve a
Févarosi [télétabla a 2016. majus 10-én jogerds 2.Bf.162/2015/8. szamu itéletével H. I. D.-né 1.
rend terhelt blinosségét 5 rendbeli folytatdlagosan, felbujtoként elkovetett csalas biintettében [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], 1 rendbeli
folytatolagosan elkdvetett csalas buntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, (4) bekezdés b) pont], 1 rendbeli csalas blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
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b) pont, bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], 1 rendbeli folytatélagosan, kdzvetett tettesként elkdvetett
csalés blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont],
15 rendbeli kozvetett tettesként elkovetett csalas buintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont], 74 rendbeli felbujtoként elkovetett csalas biintettében [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont], 11 rendbeli csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont], 17
rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében (Btk. 345. §), 10
rendbeli hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §), 15 rendbeli bilinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §) és 38 rendbeli biinsegédként,
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §) allapitotta
meg.

A terheltet ezért halmazati biintetésiil 3 év bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, mint
mellékbiintetésre itélte azzal, hogy a biintetés kétharmad részének letdltése utan bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Ellenben vele szemben az eljarast 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas buntette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont], 1 rendbeli csalds bilintette [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont], 1 rendbeli biinsegédként
elkdvetett hamis maganokirat felhaszndlasa vétsége (Btk. 345. §) tekintetében megsziintette,
tovabba 1 rendbeli bunsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétsége (Btk. 345. §) vadja aldl felmentette.

II.

A jogerds masodfoku itélet ellen H. I. D.-n¢ 1. rendi terhelt nytjtott be feliilvizsgalati inditvanyt
arra hivatkozassal, hogy a méasodfoku birosag eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor tavollétében
tartotta meg a nyilvanos iilést.

Indokolasa szerint az elséfoku itélet meghozatalat kovetden lakcime megvaltozott és a 2016.
marcius 31. napjara kitlizott nyilvanos iilésre az idézést aznap kapta meg, ezt a tényt a birdsag
kezeldirodajaval kozolte, majd a kdvetkezd nyilvanos iilésre nem kapott idézést, erre figyelemmel a
nyilvanos iilésre nem tudott felkésziilni.

Figyelemmel arra, hogy idoékdzben véddje is elhaldlozott, nem volt alkalma azokat az iratokat
beszerezni, amelyek az ligy elbirdlasa szempontjabol jelentdsek lettek volna, ezért sériilt a
védekezéshez valo joga.

A Legfébb Ugyészség a BF.1247/2016/1. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartva a megtamadott hatarozat hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

III.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A masodfoku birdsdg a kordbban megadott lakcimrdl idézte a szabadlabon 1évd terheltet a 2016.
marcius 31-ére kitlizott nyilvanos iilésre, azonban az iilést nem tartotta meg, mert a terhelt
tértivevénye nem érkezett vissza, majd az 1dO6kdozben megérkezett tértivevény alapjan
megallapitotta, hogy azt a terhelt férje atvette.

A masodfoku birosag ezt kovetden 2016. majus 10. napjara tlizott nyilvanos tilést, és arra ismételten
idézte a szabadlabon 1évd terheltet, azonban ekkor a kiildemény nem kereste jelzéssel érkezett
vissza.

A Be. 70. § (4) bekezdése értelmében a kézbesités szabalyszerti, ha a hivatalos iratot a cimzett vagy
helyette a kiilon jogszabaly szerint atvételre jogosult mas személy atvette. A postai szolgaltatasok
nyujtasarol szolo 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésébdl kitlinben a postai
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kiildemény - eltéré rendelkezés hidnyaban - a cimzett mellett egyéb jogosult atvevo, koztik a
helyettes atvevd részére is kézbesithetd. A Postai Szolgaltatasok Altalanos Szerzédési Feltételeinek
6.6. pont 2) alpontja értelmében pedig helyettes atvevo a kézbesités helyén tartozkodo, 14. életévét
betoltott kozvetlen hozzatartozd lehet. Mivel a jelen iigyben az 1. rendl terhelt hazastarsa e
feltételeknek megfelelt, a postai kézbesito altal részére atadott idézés szabalyszertien kézbesitettnek
tekintendo.

A Be. 362. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilés a szabalyszeriien megidézett vadlott tavollétében
is megtarthatd, s ha a vadlott meghallgatasa nem sziikséges, a fellebbezés elbiralhatd, mig a (4)
bekezdés szerint a nyilvanos iilés elmulasztdsa miatt igazolasnak sincs helye.

A fentiekbdl kdvetkezOen az I. rendii terhelt nyilatkozatara nem volt sziikség, igy - minthogy az
idézés szabélyszeri volt - a Févérosi {téltdbla nem vétett perjogi hibat, amikor a masodfoku
nyilvéanos iilést az 1. rendii terhelt tavollétében tartotta meg.

A feliilvizsgélati inditvanyban irtakra figyelemmel megjegyzi a Kuria, hogy az 1. rendi terhelt
védekezéshez vald joga sem sériilt, mert a masodfoku birosag véddt rendelt ki, aki a terhelt
védelmében a nyilvanos iilésen a védoi feladatokat ellatta, érdekeit képviselte.

Megjegyzi a Kuria, hogy a terhelt egyebekben megsértette a Be. 43. § (5) bekezdésében irt
kotelezettségét, amikor a megvaltozott lakcimét 3 munkanapon beliil nem jelentette be annak a
birdsagnak, ahol az eljaras vele szemben folyamatban volt.

Ezért a Kuria - nem adva helyt a feliilvizsgalati inditvanynak - a megtamadott hatarozatot az I. rendi
terhelt tekintetében a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen, a Be. 426. §-a alapjan
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A végzés elleni fellebbezés és feliilvizsgalat lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése és 416. § (4)
bekezdés b) pontja, az inditvany megismételhetoségét pedig a Be. 418. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. marcius 2.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Zoltan s.k. eléad6 bird, Dr. Székely Akos s.k. bird

A kiadmany hitelél:

tisztviselo
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