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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Pfv.VI.20.295/2016/7.
A tanacs tagjai: . Kollar Méarta a tanéacs elndke

Puskéds Péter eldadd bird
Taméné dr. Nagy Erzsébet bird

A felperes:
A felperes képviseldéje: . Budai Anikd idgyvéd

Az alperes:
Az alperes képviselédje: jogtanécsos

A per targya: gépjarmd toérzskonyvének kiadasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Torvényszék

45.P£.635.523/2015/5.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Birdéséag

24.P.86.261/2015/4.
Rendelkezd rész
- A Klria a jogerdés itéletet hatdlyaban fenntartja.
- Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az
alperes részére 20.000 (htszezer) forint felilvizsgadlati eljéarasi
kbltséget.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes egy Honda Integra tipustu személygépkocsit vasarolt
3.000.000 forint wvételaron, amelybdél 2.200.000 forintot alperestdl



felvett kolcsonbdl kivant fedezni. A felek kozt 2008. augusztus 31-
én létrejott megadllapodédsban a felperes elismerte, hogy megismerte
az alperes gépjarmd finanszirozasra vonatkozd feltételeit és a
kolcsdnszerz&dés tervezetét, majd 2008. szeptember 16-4n a felperes
2.200.000 forint - CHF alaptd - hitelt vett fel az alperestdl. A
szerzd&ddésben rdgzitették, hogy a gépjarmi tdrzskdnyv jogosultja az
alperes. ROgzitették tovabba azt is, hogy a kolcsdnszerzddésnek az
egyedi része csak az MCSK-0701 szamia Altaldnos Szerzdédési
Feltételekkel, illetve annak esetleges médositasaval (a
tovdbbiakban: ASZF) egylitt érvényes, amelynek a vételi Jogra
vonatkozbd és az adasvételi szerzddéssel egylitt torténd atvételét és
megértését a felperes a szerzd8dés aldirdsaval igazolta. Az ASZF 4.
pontja szerint a felperes egyebek mellett tudomadsul vette, hogy a
kolcsdbnszerz8désbdl eredd tartozadsa maradéktalan kiegyenlitéséig
nem Jjogosult a gépjarmld torzskdnyvébe vezetett korlatozéasokat
tordltetni és eddig az idépontig kizarbdlag az alperes jogosult a
torzskonyv hatdsdgtdl torténd atvételére, Orzésére és az a feletti
rendelkezésre. A 4. pont rogzitette azt is, hogy az alperes a
torzskdonyvet a szerzddés megszilnését kovetden akkor Dbocsatja a
felperes rendelkezésére, ha a felperes a szerzd&ddésbdl eredd
valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A kdlcsonszerzddés biztositdsara a felek a gépkocsira opcids jogot
is alapitottak, az erre vonatkozdé szerzddés szerint az 0Ot éves
hatédridé, vagy a kolcsdnszerzd&ddés szerinti fizetési kotelezettség
maradéktalan kiegyenlitése esetén az alperest megilletd vételi jog
megszlnik és ennek esetében a torzskdnyvet az alperes kiadja a
kotelezett részére (opcids szerzddés 9. pont). A felek a szerzdédés
biztositdsadra egy halasztott hatdlytd adasvételi szerzddést is
koétottek, amely szerint a felperes eladta a gépkocsit az
alperesnek, de a szerzd&ddés hatadlyba 1épésének iddépontja az azt

kovetd nap, amikor a kolcsdbnszerz8dés azonnali hatédllyal
felmondasra kertl és az opcidés Jjog nem gyakorolhatd, illetve
megszUnt (adédsvételi szerzd&dés 6. pont). Amennyiben az adasvételi

szerz&dés alapjan az alperes a gépjarmi tulajdonjogat nem szerzi
meg, de a felperes a koélcsdnszerz8désbdl eredd valamennyi
tartozédsat kiegyenliti, akkor a szerzd&dés megszlnik és ez esetben

az alperes az adasvételi szerz8dés 11. pontja szerint
haladéktalanul kiadja a toérzskdényvet a felperes részére. Az
addsvételi szerzddésben rogzitették, hogy a gépjarmlivet a felperes
a 11. pontban roégzitett iddépontig nem idegenitheti el, nem

zdlogosithatja el és egyéb mbdédon sem terhelheti meg.

A felperes a kolcsdnszerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségének
felszdlitdsok ellenére sem tett eleget, ezért az alperes a
szerz&6dést 2014. oktédber 18-4n azonnali hatdllyal felmondta. A
gépkocsira fennallt opcidés Jog ekkor mér megszlint és a felperes



erre figyelemmel felhivta az alperest a vételi Jog és az
elidegenitési és terhelési tilalom toOrlésére, valamint a torzskdnyv
kiadésara. Az alperes a felperes felhivasdra a vételi Jjogot és az
elidegenitési és terhelési tilalmat a toérzskonyvbdl tordltette, de
a torzskdnyv kiaddsadt a felperes részére megtagadta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
a toérzskodnyv kiadasara, tekintettel arra, hogy az alperesnek mar
nem all fenn jogalapja annak birtokléasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, figyelemmel arra, hogy az
ASZF 4. és az adésvételi szerzddés 11. pontja alapjan a
kolcsdnszerz8désbédl eredd tartozas kiegyenlitéséig a torzskdnyvet
jogosult magéandl tartani.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolésa szerint az adéasvételi szerzddés 6. pontja nem volt
érvénytelen vagy tisztességtelen és igy nem volt szinlelt sem, mert
azzal a felek akarata nem iradnyult az opcids jog
meghosszabbitdsdra. Jogszabaly nem tiltja felfliggesztett hatalyt
adasvételi szerzdédés megkotését és az ilyen tartalmi szerzddés nem
irdnyul jogszabaly megkeriilésére. A szerzddés célja az volt, hogy
biztositékot nyljtson az alperesnek a kdlcsdn visszafizetésére és
az nem kapcsolddott az opcids szerzddéshez, attdl figgetlentl Jott
létre. Biztositéki céllal kothetd killdn szerzddés is és az sem volt
igazolt az 1igyben, hogy a szerzddés megkdtésekor ne lett volna a
felperesnek olyan szandéka, hogy a megjeldlt feltételek
bekovetkezése esetén atruhdzza a gépkocsi tulajdonjogat. A felperes
a szerzddések érvénytelenségének a megidllapitadasadt nem kérte,
érvénytelenségi okokat pedig a birdésdg hivatalbdl nem észlelt, igy
az eljards soradn az érvényesen létrejott szerzddések egymashoz wvald
viszonyat kellett vizsgdlni. Az ASZF csak a kdlcsdnszerzd&désnek és
nem az azt Dbiztositd, a vételi jog alapitésara, vagy az
adasvételrdl sz6ld szerzddéseknek valt a részévé. Az opcids
szerz&dés mar nem vitdsan megszlnt, igy azt nem kellett vizsgalni,
mert az alperes csak a masik két szerzddés alapjan tarthatja
magidndl jogszerlien a térzskdnyvet. Az ASZF 4. pontja szerint
azonban az alperes a kolcsonbdl eredd valamennyi  tartozéas
maradéktalan kiegyenlitéséig jogosult erre, azt pedig a felperes
sem vitatta, hogy az alperessel szemben fenndlldé tartozdsa van.
Ilyen kitétel taldlhatdé az opcids szerzdbdésben 1is - annak 4.
pontjaban - igy nem &llapithatdé meg az sem, hogy ez a két szerzddés
ellentétben &llt wvolna egymassal. A felperes fennalld tartozéasa
folytdn az alperes a torzskdnyvet tehdt Jjogszerlden birtokolja. Az
adasvételi szerzdéddés a felperes nem fizetése és a szerzddés



felmondésa folytédn hatdlyossad valt, azaz az alperesnek a gépkocsira
kotelmi jogi igénye keletkezett, csak a felperes nem tett eleget a
birtokba adési kotelezettségének. Az adéasvételi szerzddés 11.
pontja értelmében a tartozéds rendezéséig az alperes wugyancsak
maganal tarthatja jogszerlen a torzskonyvet, aki igy a szerzddések
alapjan a torzskonyv birtokldsdra feljogositott meghatalmazottnak,
rendelkezésre jogosult személynek minésiil ezért a kozuti
kbzlekedési igazgatasi feladatokrdl, a koézuti kozlekedési okméanyok
kiadaséardél és visszavonasardl szdld 35/2000. (XI.30.) BM rendelet
(a tovabbiakban BM rendelet) 87. § (4) bekezdése és a kozuti
kbzlekedési igazgatasi feladatokrdl, a koézuti kozlekedési okméanyok
kiadésardl és visszavonasardl sz616 326/2011. (XII.28.)
Kormanyrendelet 84. § (3), (4) bekezdése alapjédn is 3Jjogosult a
torzskonyv birtoklésara.

A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokd Dbirdsag az
elséfoku birbsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet
indokolésdban a méasodfoku birdésdg kifejtette, hogy az opcids
megallapodéds és a felfiiggesztett hatalylt adasvételi szerzddés nem
képezte a kdlcsdnszerzddés részét, azok csupan Jjarulékos jelleglek
és a koOlcsonbdl eredd kbvetelések Dbiztositdsat szolgdltak. A
megallapodasok egymasra tekintettel, de nem egymas részeként
értelmezhetéek. A szerzddésekbdl megadllapithatdan a felek sziandéka
arra iréanyult, hogy a tdérzskdonyv addig legyen az alperes
birtokaban, amig a felperes fennalld tartozédsa teljes egészében
kiegyenlitésre nem keriil. A kereset alapjan a perben azt kellett
elbirdlni, hogy az alperes Jjogosult-e a torzskdnyv birtoklasara.
Ebben a tekintetben a mdr megszint opcids szerzddés nem birt
relevancidval, az ASZF 4. pontja szerint viszont a felek a
szerz&dést biztositd mellékkodtelmek megszinésétdl fliggetlenil a
torzskonyv alperes altal tortént birtoklasat kototték ki a
szerzbdésszerli teljesités eldmozditdsdnak érdekében. Az elsédfoku
birdésag &ltal kifejtetteknek megfelelden azonban az alperes a
halasztott hatalylt adasvételi szerzddés alapjan is Jjogosan tartja
maganal a torzskonyvet, igy a kereset ez okb6él sem volt
megalapozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kuaria annak
hatalyon kivil helyezésével az elsbéfoku birésag itéletét
valtoztassa meg és adjon helyt a keresetének. Masodlagosan a
jogerds itéletre, vagy az elséfoku birdsdg itéletére is kiterjedd
hatédlyon kiviil helyezéssel kérte az elsé-, vagy masodfoklt birdsag
utasitaséat Uj eljaréas lefolytatédsédra, Uj hatédrozat hozataléra.

A feliilvizsgédlati kérelem indokolasa szerint az eljart birdsagok a
Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a



tovabbiakban: régi Ptk.) 207. S (2) Dbekezdésében foglaltak
megszegésével a szerzddéseket nem egymdshoz viszonyitva és nem is
egymasra tekintettel értelmezték. Abbdl, hogy a kdlcsdnszerzddésben
szerepelt, hogy a felperes az ASZF-et az opcibés és az adasvételi
szerz8déssel egyltt vette at, arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a
szerz&dések is a koOlcsdnszerzdbddések elvalaszthatatlan mellékletét
képezték. Nem keriilt értékelésre, hogy az ASZF tartalmaz olyan
részeket, amelyek a masik két szerzd8déshez is kapcsolddnak, amit az
ASZF 3. pontjanak (4) bekezdésében foglaltak is aldtdmasztanak. A
vételi jogot alapitd és az adasvételi szerz8dés a
k6lcsonszerz8déshez jarulékos Jelleggel kapcsolddtak, az abbdl
eredé koOvetelés Dbiztositasara Jjottek 1létre, 1igy azokat és az
azokban szerepld szerzddéses feltételeket csak egylittesen és
egymashoz viszonyitva, egységben lehetne értelmezni. Vizsgalni
kellett wvolna ezért az eljart birdsdgoknak az opcids szerzddés
rendelkezéseit, amelyek rogzitették a torzskonyv kiadéséara
vonatkozé kdtelezettséget. Nem lett volna lehetdség az ASZF
rendelkezéseinek a vételi jogot alapitd megadllapodéds feltételeitdl
teljesen fliggetlen értelmezésére. Figyelmen kivil hagyta a jogerds
itélet ennek alapjan azt is, hogy az ASZF 4. pontja ellentétben
allt az opcids szerzddés 9. pontjadban foglaltakkal és azt, hogy
ennek alapjan a fogyasztdra, azaz a felperesnek nézve kedvezdbbb
értelmezést kellett volna elfogadni és az opcids szerzddés
rendelkezésének megfelelden az alperesnek ki kellett volna adnia a
torzskonyvet.

Az ASZF 4. pontja nem értelmezhetd olyan médon kiterjesztden, hogy
az alperes akkor is jogosult lenne maganal tartani a tdrzskdnyvet,
amikor az opcidés Jog mar megszlnt, a tdrzskdnyv visszatartésara
ugyanis a felek kozott atipikus megdllapodas nem Jjott létre. Az
opcids szerzddés a torzskonyv kiadasdnak egyetlen feltételéil az
opcidés jog megszlnését hatdrozta meg, az adasvételi szerzddés pedig
arra iréanyult, hogy - Jjogszabalyba Utkoézé mbdbdon, 1lletve annak
megkertilésével - az opcids jogot az Ot év elteltével is fenntartsa.
Az adésvételi szerzddés rendelkezésének a 6. pontja semmis, az
adasvételi szerzd&8dés nem léphetett hatdlyba, igy annak alapjan sem
lenne jogosult az alperes a torzskonyv birtoklasara. Hivatkozott
tovidbbad a felperes arra 1s, hogy a Jjogerds itélet sérti a BM
rendelet 87. § (4) bekezdésében foglaltakat. Az elidegenitési és
terhelési tilalom az opcid biztositadsara szolgalt, ezért azzal
egylitt megszlnt, az alperest igy mar nem illeti meg semmilyen, a
gépkocsit érinté korlatozéas, ezért a rendelet értelmében sem
jogosult a tdrzskdnyv tovabbi birtoklaséra.

A felperes a felilvizsgdlati kérelem benyGjtasdra nyitva 4&lld
hatdridé letelte utdn eldadott Dbeadvanydban a felilvizsgadlati
kérelem indokoldsait kiegészitette és kérte az ASZF 4. pontjanak és
az adasvételi szerzd&dés 6. pontjaban foglaltak
tisztességtelenségének a megadllapitasat és hivatkozott arra, hogy a
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szerz8dések sértik a tulajdonhoz vald alapjogat is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuaria a
jogerds itéletet tartsa fenn hatalyaban és marasztalja a felperest
a perkodltségben.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdésdgok a tényallast az Ugy elbirdlasdhoz sziikséges
mértékben feltdrtdk, azt helyesen allapitottdk meg és helyesek az
abbbél levont Jjogi koévetkeztetéseik is, a Jjogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A felperes keresetében <csak a gépjarmd torzskdnyvének a
kiadadsat kérte, nem terjesztett eld keresetet a szerzddések, vagy
azok valamelyikének, illetve azok barmely rendelkezése
érvénytelenségének vagy tisztességtelenségének a megallapitésara.
Ennek megfelelden a birdsdg dontése sem terjedhetett ki erre, az
esetleges érvénytelenség csak hivatkozadsi alap lehet a kereset
teljesithetdségének az alatdmasztésara.

A felllvizsgdlati kérelem benyGjtdsdnak hatdrideje a Pp. 272. §
(1) bekezdése szerint 60 nap. A felperes a feliilvizsgédlati kérelem
benyGjtasara nyitva &allé hataridd leteltét kovetden Dbenyujtott
kérelmében adta eld, hogy hivatkozni kivéan még az ASZF 4. pontjénak
és adasvételi szerzd6dés 6. pontjdnak a tisztességtelenségére,
valamint a tulajdonhoz wvald alapjogadnak a sérelmére is. Ezek a
hivatkozadsok az elkésettségiik folytdn mér eleve nem vehetbek
figyelembe, de amely kérdések nem képezték az elsé- és méasodfoku
eljaras targyat, azokra a felperes a felilvizsgalati eljarédsban mar
nem jogosult hivatkozni, hiszen azokra az alperes érdemi
nyilatkozatot nem tehetett, azokrdél az elsédé- és masodfoku birdsag
nem dontott és tovabbi tényallds megallapitédsara a felilvizsgalati
eljarasban egyébként sincs 1lehetdség. A felilvizsgadlati kérelem
kiegészitése tehdt a felllvizsgédlati eljadrédsban mér nem volt
vizsgalhato.

A jogerdés itélet helyesen fejtette ki, hogy a kdlcsdnszerzddés,
valamint az annak biztositédsara 1létrejott tovabbi szerzddések
6n&dlldé szerzddések és azokat - figyelembe véve a Dbiztositésra
szo0lgadld szerzddések jarulékos Jjellegét is - egymédsra tekintettel,
de nem egymds részeként kell értelmezni.

Téves ennek megfelelden a felperes 4&llaspontja, amely szerint
lehet&ség lenne a szerzddéseket quasi egy szerzddésként egylitt
értelmezni olyan médon, hogy azokbdl kiemeli a sajat szempontjabdl
eldényds rendelkezéseket, a tobbit pedig figyelmen kivil hagyja.



Ertelemszerien mas tartalmi elemeknek kell megfelelni, ugyanis egy
opcids, eqgy k6lcsdn  és egy halasztott hatdlya adasvételi
szerz&ddésnek és ha a hataridéhdéz kotott opcids szerzddés mér
megszlUnt, ez nem Jjelenti azt, hogy a teljes szerzdbdéses konstrukcid
emiatt lényegében megddl és az alperes a masik két szerzddésben
foglalt rendelkezések ellenére elveszti valamennyi biztositékat. Ez
nem kovetkezik a szerzd8désekbdl és nem is allhatott fenn a feleknek
erre 1iranyuld szerzd&déskotési szandéka. A hitelszerzd&dés és az
annak biztositdsara szolgdld opcids szerzddés ennek megfelelden nem
411 egymassal generalis-specialis viszonyban sem.

[14] A jogerdés itéletben leirtaknak megfeleléden nem allt ellentétben
a kolcsénszerz&dés részét képezd ASZF 4. pontja és az opciés
szerz&dés 9. pontja. A kdlcsdnszerzddésnek nem kell megfelelni az
opcids szerzd&désben foglaltaknak, eltérd tartalmi elemekkel
rendelkezd, eltérd tartalmu szerzddésekrdl volt ugyanis sz,
amelyeknek O&sszhangban kellett &llniuk egymédssal, ami a perbeli
esetben meg is valdsult.

[15] A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes opcids
joga a gépjarmi felett mdr megszlint és ennek alapjdn nem jogosult a
toérzskonyv birtokban tartédsdra. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
felek kozott fenndlld egyéb szerzddéses Jjogviszony nem teszi
lehetdévé a torzskdnyv birtokban tartdsat az alperes részére, akkor
koteles azt kiadni.

[16] A peradatokbél megdllapithatdéan azonban az ASZF - nem is
vitatottan - a felek k6lcsonszerzddésének a részévé valt, a
kdlcsdnszerzédés egyedi része szerint ugyanis az csak az ASZF-el
egylitt érvényes. Az ASZF 4. pontja - annak tartalma alapjan - a

torzskodonyv birtoklasadt az egyéb szerzddést biztositd Jarulékos
szerz8désektdl, azaz az opcidtdl és a halasztott hatdlyl adasvételi
szerzd&déstdl fliggetlenlil biztositotta az alperes részére egyfajta
6néallo, atipikus biztositékként. Ez tehat a szerzd&dés
teljesitésének egy tovabbi biztositékdt jelentette és nem okozott
egyenlétlenséget a felek jogail és kotelezettségei tekintetében sem,
igy nem 1is mindésiilhet tisztességtelen kikdotésnek. A vételi Jjog
legfeljebb 0t évre lehet biztositék, a kolcsdn futamideje azonban
ezt 1lényegesen meghaladta. Ezt kodvetéen tehdt ha az alperesnek a
torzskonyvet ki kellene adnia, a fenndlldé héatralék 1lényegében
biztositék nélkiil maradna és a torzskdnyvet és igy a gépkocsit az
alperes a halasztott hatdlyd adasvételi szerzd8dés hatadlyba lépéséig
nem tudnd megdérizni, a felek kozott létrejott tovabbi szerzddés
tehat értelmét veszitené. A szerzbdés 1lyen mdbdbdon  tortént
tobbszords biztositédsa ugyanakkor a felperes érdekeivel sem 4llt
ellentétben, hiszen ez tette lehetévé szadmdra hosszabb futamidejd
kolcsdn felvételét.

[17] A feleket, a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésében rogzitett



szerz&déskotési szabadsdg alapjan megillette a jog arra, hogy a
szerz8désiiket ilyen jellegl atipikus médon is biztositsdk. Ezt a
polgari Jjog diszpozitiv rendelkezései nem tiltjadk és az ilyen
jellegl atipikus biztositék adasra irdnyuld megdllapodéds létrejotte
a hitelszerzd&dés részévé valt ASZF-bSl egyértelmlien megdllapithatd
volt. A Kuria az ezzel kapcsolatos &allédspontjat egyébként mar tobb
alkalommal kifejtette szAamos egyedi déntésében.
(Pfv.I.21.202/2015/4., a Pfv.Vv.21.971/2015/6.,
Gfv.VII.30.031/2016/7.)

[18] A felperes hitelszerzd&édésbédél eredd tartozésa, altala sem
vitatottan, nem kerilt kiegyenlitésre ezért az alperes a
rendelkezésére alld, atipikus biztositék alapjan Jjogosultan tartja
maganal a torzskdnyvet. Jogosult tovadbbad erre a jogerds 1itélet
megallapitaséanak megfelelben az id&kdzben hatalyba lépett

adasvételi szerzd&dés alapjan is, igy a kereset nem volt
megalapozott.
[19] A Kuaria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet annak

helyes indokolasa alapjan - a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint -
hatélyaban fenntartotta.

Zard rész

[20] A Kuaria felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil birdlta el, mert targyalds tartédsat a
felek nem kérték és azt a Kuria sem tartotta szilikségesnek.

[21] A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljaréasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldéterjesztd felperest az
alperes javara, a Pp. 67. § (2) Dbekezdése alapjan Jjogtanicsos
tekintetében 1s irédnyadd, a Dbirdsagi eljaradsban megidllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdo6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) Dbekezdésének megfelelbden, a ténylegesen végzett
jogtanacsosi tevékenységgel aranyosan megallapitott Jogtanacsosi
munkadij megfizetésére.

[22] Az itélettel szemben a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

, 2017. januar 17.
Dr. Koll4r Marta s.k. a tanédcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bir6, Tamadné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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