Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.1385/2016/5.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Krecsik Eldordéda eldadd bird
Pdlosi-Magyari Laszld bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az ilés napja: 2017. februar 1.

Az ugy targya: lopas Dblntette és mas
blncselekmény

Terhelt (ek) : ... V. rendd terhelt

Elséfok: Nyiregyhdzi Jarasbirdéség, 2013. Junius 13.,

targyalés, 10.B.659/2012/39. szémt itélete

Masodfok: Nyiregyhdzi Torvényszék, 2016. februar 10.,

nyilvénos ilés, 2.Bf.9/2015/12. széamu itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztdéje: ... V. rendd terhelt meghatalmazott

véddje Utjéan

Az inditvany iranya: az V. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A  Karia a Nyiregyhazi  Jarésbirbdésdg 10.B.659/2012/39. szamu
itéletét, 1illetbdleg a Nyiregyhazi Toérvényszék mint masodfoku
birésdg 2.Bf.9/2015/12. szamu 1itéletét ... V. rendld terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas



[1] A Nyiregyhéazi Jarésbirdésdg a lopas blntette és mas blincselekmény
miatt I. rendd és tarsai ellen folyamatban volt blintetd {igyben a
2013. junius 13. napjan meghozott és kihirdetett 10.B.659/2012/39.
szamt itéletében ... V. rendd terheltet blindsnek mondta ki:

- tarstettesként elkdvetett lopéds bintettében [1978. évi IV. tdrvény -
tovadbbiakban: korabbi Btk. - 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d)
pont, (6) bekezdés b) pont], és

- tarstettesként elkdvetett 18fegyverrel és 18szerrel visszaélés
blintettében [kordbbi Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont].

[2] Ezért &6t - halmazati bluntetésiil - 3 év 8 hdnap bdrtdnbintetésre és
4 év kozligyektdl eltiltéasra itélte.

[3] Rendelkezett a maganfelek 4&ltal eldterjesztett polgadri Jjogi
igényrél, a lefoglalt Dblnjelekrél, valamint a felmeriilt bilnigyi
koltség megfizetésérdl.

[4] Az els&foku birdsdg itéletét az iligyész tudomdsul vette, az itélet
ellen az V. rendl terhelt és védéje felmentés érdekében Jjelentett
be fellebbezést.

[S] A Nyiregyhézi Toérvényszék mint masodfoku birdésag a 2014. junius 5.

napjan tartott nyilvanos ilésen meghozott és kihirdetett
3.Bf.614/2013/11. szamu itéletében az elséfokl birdsdg itéletét az
V. rendd terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy ... V.

rendd terheltet a téarstettesként elkdvetett lopas blntette és a
l&6fegyverrel és 18szerrel visszaélés bilntette miatt emelt vad aldl
felmentette.

[6] A megnyilt harmadfokti eljdrdsban a Debreceni Itélétadbla mint
harmadfokt birbésdg a 2014. december 2. napjan tartott nyilvanos
ulésen meghozott és kihirdetett Bhar.III.592/2014/6. szamu
végzésében a Nyiregyhédzi Torvényszék mint masodfokl Dbirdséag
3.Bf.614/2013/11. szému itéletét hatdlyon kivil helyezte ¢és a
masodfoklt birdsadgot U] eljardsra utasitotta.

[7] A Nyiregyhédzi Toérvényszék mint mésodfoki birdésdg a megismételt
eljarads keretében a 2016. februadr 10. napjadn tartott nyilvanos
ulésen meghozott és kihirdetett 2.Bf.9/2015/12. szamu itéletében az
elséfoklu birdsdg itéletét megvaltoztatta:

. V. rendl terheltnek a tényalléds 2. pontjdban irt cselekményeit
- tarstettesként elkovetett lopas blUntettének [2012. évi C. tdrvény
- tovabbiakban: Btk. - 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont,
(5) bekezdés b) pont], és

- tarstettesként elkovetett 18fegyverrel és 1észerrel visszaélés
blGntettének [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont] mindésitette.

[8] Ezért az V. renddi  terhelttel szemben kiszabott bdrtdnben
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetést 3 évre enyhitette.
Kimondta, hogy az V. rendd terhelt a szabadsadgvesztés bilintetésbdl
feltételes szabadsdgra legkordbban a Dblintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap bocsathatd. A bilnjelek vonatkozédsdban hozott
rendelkezést részben pontositotta.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét az V. rendd terhelt
vonatkozédsédban helybenhagyta.
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II.

A jogerdés itélet ellen ... V. rendld terhelt meghatalmazott jogi
képviselb6je Utjan terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt,
amelynek Jjogalapjat a Be. 416. § (1) Dbekezdés c¢c) pontjara -
figyelemmel a Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpontjara -
alapitotta.

Az inditvany indokoldsa szerint a Nyiregyhédzi Torvényszék mint
masodfokl birdsag részletes indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget, miutdn nem adott szédmot arrdl, hogy miért csak az V. rendd
terheltre terheld vallomédsokat fogadja el, és nem adta indokéat
annak, hogy az azzal szemben V. rendd terhelt mellett jelentkezd
bizonyitékokat miért nem veszi figyelembe.

Megjegyezte, hogy gyakorlatilag mind az elséfoka birdésadgnak, mind a
masodfoklt birdésadgnak a bintetdjogi feleldsségét megalapozd dontését
kizardlag csak kdzvetett bizonyitékok tamasztottak ala, melybdl az
eljard Dbirdésdg logikai Gton Jjutott el az itéleti tényalléasig.
Megdllapitédsa szerint nyilvanvald, hogy az elsé8fokd birdsag ... V.
rendd terhelt Dbintetdéjogi feleldsségét elsdsorban a II. rendd
terhelt és a IV. rendl terhelt vallomasaira, illetve azok egyébként
helytelen logikai értékelésére alapitotta. Ezzel a megoldéssal
ekként az eljard birdsdgok figyelmen kivil hagytdk a II. rendd
terhelt &ltal tett és itéleti tényalléds alapjdul szolgadld
elfogadott vallomas Onellentmondasat, illetve ugyancsak az itéleti
tényallds alapjdul szolgald IV. rendd terhelt wvallomédsainak
ellentmondéasat. Nyilvanvald tényként hivatkozott arra is, hogy a
IT. rendd terheltnek az V. rendd terhelt vonatkozdsdban tett
vallomasai mind hallomasbdél szerzett informéacidk.

Sérelmezte az elséfoku birbsag altal lefolytatott szemle
eredményére adott logikatlan és bizonytalan indokolast, valamint az
V. rendd terheltnek a blncselekmény elkovetésének idejére alibit
szolgaltatd tantvallomédsok tekintetében azt, hogy azokat ,a birdsag
nem tudta elfogadni”.

Ezt kovetden a feliilvizsgdlati inditvany a Debreceni Itélétébla
mint harmadfokt birbésdg 4altal megalapozatlansdg cimén hatélyon
kivil helyezett Nyiregyhazi Toérvényszék 3.Bf.614/2013/11. széamu
itéletében foglalt tobb megdllapitast idéz.

Osszességében a feliilvizsgadlati inditvany megédllapitotta, hogy

V. rendd terhelt vonatkozasaban eljard birdsadgok ugyanazon tények,
ugyanazon bizonyitékok alapjan a Dblndsség kérdését illetden
egymésnak ellentmonddé doéntéseket hoztak.

Ezért megitélésiik szerint ez a tény mar Onmagdban felvetheti azt,
hogy teljes birdi bizonyossaggal lehetséges-e tényalléast
megadllapitani. Ezért ugy vélik, hogy az V. rendd terheltet mentd
bizonyitékok figyelmen kivil hagyasa, mégpedig indokolas nélkil
torténd figyelmen kivil hagyasa mindenképpen azt latszik
megalapozni, hogy a bilindsség megallapitédsdghoz sziikséges teljes
bizonyossdgot ebben az ilgyben nem sikeriilt elérni.

Az indokolédsi kotelezettség fontossaga korében hivatkozéas tortént a
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7/2013. (III.1.) AB hatédrozatéara, valamint a Shala v. Norvégia
dgyre 1is.

Mindezek alapjadn Az V. rendd terhelt, meghatalmazott véddje utjan
elsébdlegesen az ellene emelt vadak aldél torténd felmentését,
masodlagosan a masodfokt itélet ismételt hatalyon kivil helyezését,
és a méasodfoklt birdsdg - egy méasik torvényszék mésodfokl tandcsa -
GUj eljarésra utasitéasat inditvéanyozta.

A Legfdébb Ugyészség atiratdban a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjdra alapitott fellilvizsgalati inditvanyt torvényben kizartnak
taldlta (BF.1373/2016.).

A Karia a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

III.

A Karia a felilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot az
abban roégzitett tényallads alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. § (1) bekezdés

c) pontjdban meghatdrozott - okbdl, mésrészt - a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban irt egyéb eljaridsjogi feliilvizsgdlati okok
tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bekezdés] Dbirélta
felul.

Ennek sordn a az elsé6fokli- és masodfoki itéletet érdemben téamadd
feliilvizsgadlati inditvanyt - a Legfébb Ugyészség &allaspontjat sem

elfogadva - alaptalannak talalta.

Eloljardéban jegyzi meg a Karia, hogy a felillvizsgdlat rendkivili
jogorvoslat, ebb&é1l kovetkezbden kizardlag a Be. 416.  § (1)
bekezdésében tételesen felsorolt okok miatt wvan helye. Emellett a
Karia a feliilvizsgélati eljérédsban a Be. 423. § (4) Dbekezdésére
tekintettel c¢sak az inditvanyban megjeldlt feliilvizsgédlati okra,

valamint - a  hivatkozott rendelkezés (5) bekezdése alapjan
hivatalbdél folytatandd wvizsgalat keretében - a 416. § (1) bekezdés
c) és d) pontja szerinti eljdrasi szabdlysértésekre lehet
figyelemmel.

A felllvizsgdlat szabdlyrendszere értelmében a tényallads helyessége
a felllvizsgédlat targya nem lehet. A felllvizsgalati eljédrasban a
Be. 423, S (1) bekezdésének torvényi elbirésa szerint a
tényalléashoz kotottség érvényesiil. Ebb&1l kovetkezdben a
feliilvizsgadlati eljarédsban a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott
tényalléds az iranyadd, ez a tényallas fellilvizsgdlati inditvéannyal
nem tamadhatd. Annak vizsgdlatanal  tehéat, hogy a Dblndsség
megadllapitasa, vagy a cselekmény jogi mindésitése torvényes-e, csak
a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott irdnyadd tényallads vehetd
figyelembe. FEljarasi szabalysértés vizsgadlatdra i1is csak akkor
keriilhet sor, ha az a Dbintetd eljarédsi torvényben kimeritden
felsorolt, fellilvizsgalati eljarast megalapozd eljarasi
szabdlysértések kozdtt szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat,
illetdéleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem
feltilvizsgadlati okra, vagy a tényallasban nem szerepld tényekre
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hivatkoznak, érdemi vizsgadlat nélkiil el kell utasitania.
Feltlvizsgédlati eljarédsban bizonyitdsnak helye nincs [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felllvizsgédlatnak a
birdésag jogerds ugydontd hatdrozata ellen akkor wvan helye, ha a
birbésadg hatarozatdnak meghozatalara a 373. § (1) bekezdés I. D)
vagy c) pontjaban, illetve IT-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljaradsi szabdlysértéssel kerilt sor.

A  felllvizsgalati inditvany ilyen, az érdemi felilvizsgalatot
megalapozd eljarasi szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt
kifogasolta, hogy a elsé6foku-, és masodfokl birdésdg a részletes
indokolédsi kotelezettségének nem tett eleget, mivel a perben
csatolt Dbizonyitékok tekintetében egyadltaldn nem tdnik ki az
itéletekbdl az, hogy a felmeriilt bizonyitékok milyen értékelése,
mérlegelése vezetett a tények itéleti rogzitéséhez, ezt erdsiti az
a kortlmény 1is, hogy wugyanazon bizonyitékok alapjan a blndsség
kérdését illetden egymésnak ellentmondd déntéseket hoztak.

A Be. 373. § (1) Dbekezdés III. a) pontja szerint a mésodfoku
birdésag hatdlyon kiviil helyezi az elsé8fokl birdsadg itéletét, és az
elséfokt birdsadgot 1Uj eljarédsra utasitja, ha az indokolési
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felilbirdlatra alkalmatlan.

A torvény kizardlag a blndsség megallapitédsa, a felmentés, az
eljdrads megsziintetése, a cselekmény Jjogi mindsitése, vagy a
bintetés kiszabédsa, 1lletve az intézkedés alkalmazédsa tekintetében
teszi vizsgdlanddva az indokoléasi kotelezettség teljesitését.

Az itélet indokolasédnak elégtelensége akkor vezet hatalyon kivil
helyezéshez, ha a mulasztds a hatédrozatot fellilvizsgélatra
alkalmatlannd teszi. Amennyiben pedig az itélet az indokolasi
kotelezettség megsértésének a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja
szerinti fogyatékosséagban szenved, az itélet e részének,
rendelkezésének anyagi jogi tartalma, helyessége, tdrvényessége nem
is vizsgadlhatd, mert felilbirdlatra eleve alkalmatlan.

A  Kuria leszogezi, hogy a Dbintetéeljarasi torvény szerint
felilvizsgalati eljarédsnak a birdsadg Jjogerds 1Ugydontd (elsd- és

masodfokn) hatdrozata ellen van helye. Ezt azért tartja
szlikségesnek a Kuria megéllapitani, mert a felllvizsgélati
inditvanynak az az Osszegzése, hogy e.. V. rendd terhelt

vonatkozéséban eljard birdésagok ugyanazon tények, ugyanazon
bizonyitékok alapjadn a Dblindsség kérdését illetden egymésnak
ellentmondd dontéseket hoztak, a felilvizsgalat targyat képezd
elsé- és masodfokt hatarozat vonatkozasdban nem helytalld, hiszen
mindkét - feltlvizsgédlattal témadt - hatédrozat ... V. rendd
terheltet, a mésodfokl birdsdg altal pontositott tényallas alapjan
ugyanazokban a blncselekményekben mondta ki blnbdsnek.

A Kuria mindezek utdn megallapitja, hogy ... V. rendd terhelt
blnigyében az elsbé- és a masodfoku birdésdg a Be. 373. § (1)
bekezdés III. pontja altal meghatadrozott koérben - a bintetdjogi

fékérdések tekintetében - nem mulasztott, miutdn a szikséges és
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elégséges mértékben egyarant eleget tett indokolési
kotelezettségének. Az elsd8fokl birdsdg tényallast 4&llapitott meg,
amit a masodfokt birdsdg pontositott, illetve kiegészitett, és ez
alapjadn magara nézve 1s iranyaddénak tekintett, mindkét birdsag
ellendrizhetd mbédon rogzitette a ténymegdllapitashoz, wvalamint az
dltala alkalmazott anyagi és eljarasjogi szabadlyhoz vezetd
indokait, kovetkeztetéseit, 4llaspontjat.

A Kuria egyetért a masodfokdt birdsadgnak azzal a megidllapitéasaval,
hogy az elséfokl birdsdg széleskdrl bizonyitdst folytatott le, az
gy ténybeli és jogi megitélése szempontjdbdl relevans valamennyi
bizonyitékot beszerezte, azokat mérlegelési korébe vonta,
indokolédsa soran rendkiviil részletes magyaradzatat adta annak, hogy
a tényalldst milyen bizonyitékok alapjan 4llapitotta meg. A
masodfokl birdésdg indokolasbdl joOl nyomon kdvethetd, hogy az
elséfokt birdésdg a méasodfokon eljard birdsadag szamdra is iranyadd
tényadlladst a terhelt védekezésével szemben milyen bizonyitékokra
alapitotta; emellett a masodfoku birdsdg ezeket a bizonyitékokat
ismételten széamba vette; részletesen kifejtette, majd
6sszefoglalta. hogy az V. rendld terhelt védekezését az elséfokt
birdésag helyesen miért nem fogadta el. (masodfokl itélet indokolédsa
5. oldal utolsd bekezdésétdl 11. oldal hatodik bekezdéséig).

A  Kuria mindezek alapjan a felilvizsgdlati inditvanynak az
indokolédsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogasat nem
taldlta alaposnak.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljérési
szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél koteles - a Karia a felllvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat - a Be.
426. § alapjadn - ... V. rendld terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartotta.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgadlati inditvany benytjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) wvagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig uUgy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.

, 2017. februar 1.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elbadd bird, Dr. Palosi-Magyari Léaszld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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