Gyori [tél6tabla
Gf1.20.185/2016/5/1. szam

A Gybéri Itéltabla dr. Kovér Eniké tigyvéd altal képviselt felperesnek a Némethné dr. Mentes
Adrienn tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Szombathelyi Torvényszék 2016. majus 8. napjan kelt 13.G.40.003/2016/7. szamu és a 2016. majus

18. napjan kelt 13.G.40.003/2016/8. kijavitd végzéssel kijavitott itélete ellen az alperes részérdl 9.,
11. és 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag kijavitott itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
alperes altal jogosulatlanul hasznalt arculati elemek a kovetkezok:

Cégnév, logo, ... figura és arculati szinek.

Az alperes eltiltasa a jogsértd magatartastol és kotelezése az alaparculati elemek www.....hu
<http://www.....hu> weboldalrél valo eltavolitasara is ugyanezen arculati elemekre vonatkozik.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 33.600 (Harmincharomezer-hatszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az eljaras alapjaul szolgéld tényallas szerint a felperes a 2012. junius 19-én kelt 119/2012. szamu
arajanlatdban az aldbbi szolgaltatasok elvégzésére adott arajanlatot az alperesnek azzal, hogy az
tajékoztatd jelleghh és 30 napig érvényes: az ,arculattervezés, nyomdai kivitelezés" elnevezésu
projekt keretében cégnévkitalalas, logd tervezés, betiitipus és szinek definidldsa, kétoldalas
névjegykartya tervezés, mappa tervezése, webdesign tervezés, programozashoz elokészités,
weboldal programozas, mappa nyomdai kivitelezése, beliv nyomdai kivitelezése, névjegykartya
nyomdai kivitelezése.

A felperes iligyvezetdje az alperes részére - szobeli egyeztetést kovetden - 2012. julius 28-an kiildott
elektronikus levélben 155.000,- Ft + afa ellenében vallalta az &rajanlat szerinti szolgaltatdsok
elvégzését. Az ellenértéket a munkaerd kozvetitéssel foglalkozo alperesnek barteriigylet keretében
kellett teljesitenie akként, hogy a felperes részére munkaerdt kozvetit. A felperes az alperes részére
kovetelményprofilt nem allitott.

A peres felek 2012. jalius 9-én elektronikus Uton egyeztettek az alperesi log6 terveit érintéen, majd
az alperes 2012. augusztus 22-¢én elektronikus levélben a webdesign és az arculati elemek siirgds
elkészitésére kérte a felperest. A felperes a cégnév kitalalast, a logd ¢és alaparculati elemek
megtervezését, a névjegykartya, mappaterv és a honlapterv elkészitését, a webdesign tervezést és a
weboldal programozashoz elokészitést, az elfogadott logd, névjegykartya és mappaterv nyomdai
kivitelezését elvégezte, amelyrdl szamlat nem allitott ki.

Az alperes a jelen per targyat nem képezd egyéb szolgaltatasokrol kiallitott felperesi szamlékat
kiegyenlitette.



Az alperes a weboldal programozasat a felperes altal tervezett arculati elemek felhasznalasaval a ...
Kft-vel készitette el, és a weboldalt jelenleg is lizemelteti.

A felperes a 2013. marcius 14-én kelt levelében felszolitotta az alperest, hogy a kézhezvételtdl
szamitott 3 napon beliil tavolitsa el a szellemi tulajdonat képezd arculati elemeket a honlapjarol,
mert a megtervezett logd, mappaterv és honlapterv ellenértékét nem egyenlitette ki, ezért azokat
jogosulatlanul hasznalja.

Az alperes 2013. 4prilis 8-1 valaszlevele szerint a honlap arculati elemeit nem hasznalja
jogosulatlanul, mert egyrészt megfizette a teljes megbizasi dijat, masrészt a felperes nem élt azzal a
kikotéssel, hogy az arculati elemek a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 1.§-a szerinti szerz6i jogi alkotasnak mindsiilnek, ezért azok nem is képezhetik
a tulajdonat. Az alperes a munkaerd kozvetésre vonatkozd ajanlatat fenntartotta azzal, hogy az
ajanlati kotottsége 2013. jalius 1. napjaig fenn all.

A felperes 2015. oktober 28-an kelt levélben ismételten felszolitotta az alperest az arculati elemek
honlaprol torténd eltavolitasara, mert azok felhasznalasara az ellenérték kiegyenlitése hianyaban
nem adott engedélyt. Amennyiben az alperes a 155.000,- Ft + afa ellenértéket kiegyenliti, a cégnév
hasznalatara jogosultta valik.

A felperes a keresetében a szerz6i joga megsértésének megallapitasat, az alperes tovabbi jogsértéstol
valo eltiltasat, azaz a jogosulatlanul felhasznalt alaparculati elemek (cégnév, logo, ... figura, arculati

szinek) barmely modon térténd hasznalatanak megtiltasat, valamint az arculati elemek www.....hu
<http://www.....hnu> weboldalrdl térténd eltavolitasat kérte az Szjt. 94.§ (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan.

Allaspontja szerint az alperes cégneve, a honlapjan és a termékein talalhato alaparculati elemek a
megalkotasuk idépontjatol a szellemi tulajdonanak mindsiilnek, azok felhasznélasara a
megtervezésiik ellenértékének kiegyenlitése hianyaban engedélyt nem adott, igy azoknak az alperes
honlapjan, illetve barmely mas modon torténd megjelenitése jogosulatlan felhasznalasnak mindsiil,
amely a szerz6i joga megsértését eredményezi.

A nyilatkozata szerint a peres felek kozott felhasznalasi szerzodés nem jott 1étre.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Ervelése szerint a felperesi igény nem szerzéi jogi igény, a design kialakitasanak ellenértékeként
munkaerd kozvetitésben allapodtak meg a felperessel, amelynek teljesitésére az ajanlata tovabbra is
fennall. A Szjt. 45.§-ra utalassal eldadta, hogy a felhasznélasi szerzodést irasba kell foglalni, ez nem
tortént meg. A felperes tudta, hogy a szellemi terméke felhasznalasra kertil, szamlat viszont annak
ellenére sem allitott ki, hogy a munkaerd megszerzésére konkrét megbizast nem adott.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében - a keresettel egyezden - megéllapitotta,
hogy az alperes megsértette a felperes szerzoi jogait azzal, hogy jogosulatlanul felhasznalta a
felperes altal készitett webdesignt és arculati elemeket. Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértd
magatartastol, €s arculati elemek www.... .hu weboldalrol valo eltdvolitasra, valamint a felperes
javara 86.000,- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.

A hatarozatanak indokolasaban az Szjt. 1.§ (2) bekezdés c) pontjara hivatkozassal megallapitotta,
hogy a felperes szerzéi jogi védelem alé tartozo egyedi szellemi terméket hozott 1étre.

A Szjt. 10.§ (1) és (3) bekezdésére utalassal a felek egyezd nyilatkozata alapjan megéllapitotta, hogy
a felperes altal tervezett alaparculati elemek és webdesign korében felhasznaldsi szerz6dés nem jott



l1étre. Ennek hidnyaban a felperesnek kellett volna az Szjt. 16.§ (1) bekezdése szerinti hozzajarulast
megadnia az alperesnek a szerzdi jogi védelem alatt 4116 szellemi terméke felhasznéldsara. A
felperes azonban ilyen felhasznalasi engedélyt nem adott az alperesnek, ezért a felperesnek az Szjt.
94.§ (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitott kereseti kérelmét alaposnak talalta.

A torvényszEék a pervesztes alperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes altal lerott
kereseti illetékbdl és az tigyvédi munkadijbol allo, dsszesen 86.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben - tartalma szerint -
annak megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat
kérte.

A fellebbezési érvelése szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felek kozott
felhasznalasi szerz6dés nem jott 1étre. Az Szjt. 42.§ és 45.§ szerinti irasbeli felhasznalasi szerzodés
azzal jott 1étre, hogy az alperes a felperesi email-ben kiildott arajanlatot elfogadta.

Az ajanlat 4. és 5. pontjanak kivételével a projekt megvaldsult. A felperes az ajanlatban vallalta,
hogy az elkészitett logo alapjan névjegykartyat és mappat tervez, amelyek nyilvanvaléan
sokszorositasra keriilnek. Ezzel a felperes azok felhasznalasdhoz értelemszertien hozzajarult.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes -
afamentes ligyvédi munkadijbol és utikdltségbol allo - perkoltségben marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag a felek egyez eldadasara figyelemmel helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes altal elkészitett miivekre felhasznalasi szerz6dés nem jott 1étre, igy az Szjt.
16.§ (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel a felhasznalasi szerzodés hianyaban az alperes nem
vitatott felhasznalasi magatartasai jogosulatlanok voltak.

Amennyiben az itél6tabla azt allapitana meg, hogy a felhasznalési szerzodés 1étrejott, az alperesi
magatartds ebben az esetben is jogsértd, mert az Szjt. 16.§ (4) bekezdése alapjan a szerzét a mi
felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, azonban az alperes az elkészitett miivek
ellenértékét nem fizette meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfokll birdsag a perben sziikséges és elégséges mértékben a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§ (1) bekezdésének
megfelelden, helyesen, okszerlien, 6sszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az
abbol levont jogi kovetkeztetéseivel, az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak indokolasaval
is az itéldtabla egyetért.

Az Szjt. 1.§ (1) és (2) bekezdés c) pontja <https://uj.jogtar.hu/>helytallo alkalmazasaval allapitotta
meg a torvényszék, hogy a felperes altal 1étrehozott arculati elemeket szerzéi jogi védelem illeti
meg. Az Szjt. 10.§ (1) és (3) bekezdésére, a 16.§ (1) bekezdésére figyelemmel okszertien vizsgalta,
hogy a felek kozott 1étrejott-e felhasznaléasi szerzodés, helyesen allapitotta meg, hogy a felek az
Szjt. 45.§ (1) bekezdésében meghatarozott alaki feltételnek megfeleld, az Szjt. 42.§ szerinti
felhasznalasi szerz8dést nem kotottek.

Nem helytallo az az alperesi allaspont, amely szerint a felek kozotti e-mail iizenetek alapjan a
felhasznalasi szerz0dés l1étrejotte megallapithatd. Az irdsbeliség fogalmat az Szjt. nem definidlja,
arra vonatkozoan az 1959. évi IV. torvényt (rPtk.) hatalyba Iéptetd 1960. évi 11. tvr (rPtké.) illetdelg
a2013. évi V. torvényt (Ptk.) hatalyba Iéptet6 2013. évi CLXXVILI. torvény (Ptké.) rendelkezései az
iranyadok. Az rPtké. 98.§-abol és a Ptké. 71.§-abol kovetkezden a jelen eljarasban az rPtké.



alkalmazando. Az rPtké. 38.§ (2) bekezdése <https://uj.jogtar.hu/> értelmében, ha jogszabaly a
szerz6dés érvényességéhez irdsbeli alakot rendel, jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban irasbeli
alakban létrejott szerzodésnek kell tekinteni a levélvaltas, a taviratvaltas, valamint a tavgépirdn és
telefax utjan tortént tizenetvaltas, tovabba a kiilon térvényben meghatarozott maradandé eszkozzel
tett nyilatkozatvaltas - igy kiilonosen fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal alairt okirat - itjan
1étrejott megegyezést. Ebbol kdvetkezden az e-mailben tett ajanlatvaltas kizarolag abban az esetben
felelt volna meg az irasba foglalas kovetelményének, amennyiben azt az elektronikus aldirasrol
sz616 2001. évi XXXV. torvény 4.§ (1) bekezdése szerinti fokozott biztonsagh elektronikus
alairassal latjak el.

Ilyen aldirast az elektronikus lizenetek nem tartalmaznak, ezért ennek hidnyaban a felek kozotti e-
mailvaltas nem volt alkalmas a felhasznalasi szerzodés irasbeliségének igazoléasara.

Mindezek alapjan az els6foka birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes érvényes
felhasznaldsi szerz0dés nélkiil hasznalta a felperes altal készitett arculati elemeket, ezért okszeriien
itélte alaposnak a felperes az Szjt. 94.§ (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitott keresetét.

A fentiek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a végrehajthatosag érdekében - a felperes keresete szerint
- meghatarozta a jogosulatlanul felhasznalt arculati elemek korét.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoka eljarasban is pervesztes alperes a Pp.
239.§-a folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a sajat, valamint a
felperes a masodfoku eljarasban felmeriilt 33.600,- Ft Osszegli perkoltségét. Ez utdbbi a ...-...
viszonylatban gépkocsival megtett ut, NAV norma alapjan szamitott 8.600,- Ft uti kdltségébdl és a
kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban allo - afa nélkiil szamitott - 25.000,- Ft 6sszegi ligyvédi
munkadijbol tevédott dssze.

Or, 2017. februar 9.

Dr. Lezsak Jozsef sk. a Dr. Szalay Rébert sk. eléado Dr. Mészaros Zsolt sk.
tanacs elnoke bird bird

A kiadmany hitelétl:

Kiado



