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A Gyéri [télétabla a dr. Danyi Csaba iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Mészaros
Kinga Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen egyéb vegyes kdtelem irdnti perében a
Tatabdnyai Torvényszék 2016. szeptember 26. napjan kelt 13.P.20.168/2015/29. sorszamu
itéletével szemben a felperes részérdl 30. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 635.000 (Hatszazharmincotezer)
forint méasodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatésag felhivasara
2.500.000 (Kettdmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az esOfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes gazdasagi tarsasagokban
(... Kft., ... Kft)) fennallt érdekeltségén keresztiil cégtarsaval egyiitt kordbban gazdasagi
kapcsolatban 4llt az alperessel. Ennek keretében 2004-t6l alvallalkozokeént kiilonbozd
beruhdzasokon vallalkozési tevékenységet végzett ...n, ...ban €s ...n is. A felperessel szemben
2010-ben addcsalas miatt biintetdeljaras folyt, amely blinosségének megallapitasaval zarult.
Ekkorra a felperes érdekeltségében allo cégek és az alperes kozotti gazdasagi kapcsolat
megsziint, szerzddés kozottiik nem jott 1étre.

A felperes keresetében 50.000.000.-Ft kartérités, és ennek 2015. aprilis 15-t6l jaro
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 216. §, 219. §,
valamint a 355. § alapjan, ,,elmaradt vagyoni elényként". Arra hivatkozott, hogy a felek
kozott szoban vallalkozasi szerzddés jott létre, aminek teljesitése az alperesnek felrohato
okbdl elmaradt, ezért neki ilyen Osszegli az elmaradt haszna. Keresete ténybeli alapjaként
eléadta, hogy dr. P.K., az alperes megbizottjaként azt javasolta neki, hogy a biintetdeljaras
miatt ,,masik cégnév alatt folytassa kordbbi tevékenységet", és 2010. aprilis 7-én ...n az
alperes vezérigazgatojara (dr. F.L.) hivatkozva ,,160.000.000.-Ft + AFA értékben"
foldmunka elvégzésére tett igéretet. A felperes a szerzddés reményében az elvégzendd
munkdhoz sziikséges munkaerdt, munkagépeket felkutatta, és e korben targyaldsokat
folytatott. A szoban 1étrejott szerzddés kapcsan 2011. november 21-én ...n 5.000.000.-Ft
eldleget is kapott az alperestdl. Miutan tényleges munkavégzésre utobb nem keriilt sor 2012.



aprilis 21-én levélben fordult az alperes vezérigazgatdjahoz, hogy a szerzddés részleteit
egyeztessék, és 2012. majus 21-én személyesen is taldlkozott vele, aki a korabban dr. P.K.
altal tett igéretet megerdsitette azzal, hogy a szerz6dés szerinti munka tobb - konkrétan meg
nem hatarozott - ,,apro projektbdl fog dsszeallni", melyek 2012. augusztusaban kezdddnek.
Ezt kovetden Ot folyamatosan hitegette dr. P.K. az alperes vezérigazgatojara hivatkozva,
,hogy a munkdk biztosan meg fognak kezdddni", majd 2013-ban kozolte, hogy nem
kivannak neki munkat adni. Ekkor megegyeztek abban, hogy a 160.000.000,-Ft értékii
elmaradt munka 40 %-4t elmaradt vagyoni elényként az alperestdl megkapja.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a
peres felek kozott szerzodés nem jott létre, annak lényeges kérdéseiben nem jott létre
kozottik megallapodas. Az alperes kozbeszerzési eljardsok sordn szokott szerzddéseket
kotni, igy az alvallalkozoéival is kizardlag irdsban kothetett szerzddeést. A felperes
maganszemélyként a vallalkozési tevékenységhez sziikséges eszkozokkel sem rendelkezik,
¢s vitatta, hogy a felperesnek az altala allitott szerzddés kapcsan megfizetett volna
5.000.000.- forintot.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 2.159.000.-Ft perkoltséget, és az
allamnak 1.500.000.- Ft illetéket.

Hatéarozata indokolasban - idézve a Ptk. 216. § (1) bekezdését és 198. § (1) bekezdését -
ramutatott, hogy a felperes lett volna koteles bizonyitani a perben azt, hogy az alperessel a
keresetben allitott tartalmt vallalkozasi szerz6dés kotott, tovabba hogy az esetlegesen
1étrejott szerz6dés miért nem ment teljesedésbe. A felperes azonban az 6t terheld bizonyitéasi
kotelezettség ellenére sem tudta azt bizonyitani, hogy az alperessel az allitott tartalommal
szerzOdést kotott volna, az altala e korben eldterjesztett bizonyitékok erre alkalmatlanok
voltak. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy az atvett 5.000.000.-Ft-ot az allitott szerzOdésre
tekintettel kapta volna, ezzel szemben a személyes meghallgatdsa sordn maga is Ugy
nyilatkozott, hogy a kordbbi munkai soran keletkezett igénye kielégitéseként jutott ezen
Osszeghez. A felperes 4altal csatolt, 350.000.-Ft biintetés befizetését igazold postai
feladévevény, szamitasok és egyéb okiratok is alkalmatlanok a szerzddés létrejottének
aldtdmasztadsara. Amennyiben ezt az Osszeget valoban dr. P.K. fizette volna be, ez
onmagaban még nem bizonyitja azt, hogy a felperes és az alperes kozott szerzédéses
kapcsolat volt. Ramutatott az els6foka birdsag, hogy egyes szerzddések szoban is
l1étrejohetnek, ezért a felperes inditvanyara széleskorii tanuibizonyitast folytatott le, és
itéletének indokoldsadban idézte a tantivallomasok lényeges elemeit. Ezeket a Pp.206.§ (1)
bekezdése szerint mérlegelve megallapitotta, hogy ezek egyenként és Osszességiikben sem
tamasztottdk ald a felperes és az alperes kozotti szerzddés létrejottét. Az alperes
vez€rigazgatdja irdsban ugy nyilatkozott, hogy taldlkozott ugyan a felperessel, de olyanra
nem emlékszik, hogy 160.000.000.-Ft+AFA 6sszegli munka igérete elhangzott volna
kozottik. Az elsofoku birosdg a dr. F.L. tantkénti kihallgatasdra vonatkoz6 inditvanyt
elutasitotta, mert egyrészt irdsban nyilatkozott, masrészt a kihallgatasat a felperes arra a
koriilményre kérte, hogy mi lett a sorsa a 2012-ben kiildott felszolitd levélnek. Ezt az
elséfokt birosag azért tartotta sziikségtelennek, mert e levél atvételét az alperes elismerte,



tovabbd annak valasz nélkiil hagyasa sem igazolja azt a felperesi allitast, hogy rautalo
magatartassal jott volna létre a felek kozott szerzodés. Az elséfoku birdsag elutasitotta a
felperesnek a - még folyamatban nem 1évo - biintetOeljarasra tekintettel elGterjesztett a per
targyalasanak felfiiggesztésére iranyuld kérelmét is, mert a Pp. 152.§-a szerinti feltételek -
eldzetes kérdés hidnyaban - nem allnak fenn. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az adott
tényallas mellett ,,az alperes a felperesnek sem a kereset szerinti jogcimen, sem mas
jogcimen nem tartozik", €s jogalap hianyaban a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett elo fellebbezést, melyben - tartalma
szerint - az els6foku itélet megvaltoztatasdval kozbensd itéletben annak megallapitasat kérte,
hogy kozte és az alperes kozott szobeli szerzddés jott 1étre, €s az elséfokt birdsagot 1) eljaras
lefolytatasara kérte utasitani kovetelése ,,0sszegszertiségére". Arra hivatkozott, hogy az
elséfokt birésag a tanuvallomdsokat, illetve az okirati bizonyitékokat , félreértelmezte",
ezért tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kovetelése fennallasat nem bizonyitotta.
Nem volt vitds, hogy a peres felek gazdasagi kapcsolatban alltak egymadssal, ezért allaspontja
szerint neki azt kellett bizonyitania a perben, hogy ,.kozdtte és az alperes k6zott volt olyan
gazdasagi, illetve egyéb érdek, amely alapjan az alperesnek érdekében allt vele szerzddést
kotni". Ezt pedig bizonyitotta, mert az alperesnek érdeke volt, hogy a folyamatban lévd
blintetoiigyben érintettsége ne deriiljon ki, igy érdekében 4allt a felperessel a tovabbi
gazdasagi kapcsolat fenntartasa is. Ezt tdmasztotta ald a biintetéiigyben a felperes terhére
megallapitott pénzbiintetés befizetése is, amire - az alperes feliigyelObizottsagi tagjaként is
eljar6 - dr. P.K. székhelyén keriilt sor. Az els6foku birosag a ,,nyilatkozat" elnevezésii
okiratot is alkalmatlannak itélte a szerzddés létrejottének igazoldsara, de arra nem adott
magyarazatot, hogy az ,,alperes tanui miért nyilatkoznak ¢életszertitleniil annak tartalmarol, és
azt miért az abban foglalt tartalommal kototték meg". Tévesen értékelte a tanuvallomasokat
is, mert G.L. tanivallomdasabol kitlinik, hogy nem kizardlag a felperestdl szerzett tudomast
az altala elmondottakrol. D.L. vallomdsat annak ellenére fogadta el, hogy a felperes
elokészitd iratban fejtette ki, hogy az miért nem lehet igaz, mig Dr. P.K. tantvallomasa
ellentmondésos és valotlan. J.I., dr. A.J., R.T. és K.J.F. tantk vallomésaibdl csak bizonyos
részeket emelt be az elséfoku birosdg itéletének indokoldsdba, holott mindannyian
meger0sitették, hogy a felperes és az alperes kozott volt gazdasagi kapcsolat, annak
fenntartdsa az alperesnek érdekében 4llt, és a peres felek kozott 1étrejott a szobeli szerzédés.
Eldadta, hogy a ,jelen per soran felmeriilt adatok alapjan" a ... Jarasi és Nyomozo
Ugyészség Ny..../2016/bii. szdm alatt nyomozast rendelt el, és emiatt kérte a per
targyalasanak a felfliggesztését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
Iényegében annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az itéldtabla allaspontja szerint az els6fokl birdsag a perben sziikséges €s elégséges korben
a bizonyitési eljarast lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak megfelelden,
helyesen, okszeriien, Osszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott meg, és abbol
helytall6 jogkovetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet.



A felperes keresetében azt allitotta, hogy kozte és az alperes kozott vallalkozasi szerz6dés
jott létre, ami az alperesnek felrohatd okbdl nem teljesiilt, ezért a Ptk. 355. § szerint kérte az
elmaradt haszna, mint kdra megtéritését. Az alperes vitatta, hogy a felperessel szerzodést
kotott volna.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés értelmében pedig a szerzddés 1étrejottehez a feleknek
a lényeges, valamint a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megallapodéasa sziikséges. A jogirodalom és a joggyakorlat egységes abban, hogy a felek
személyét, a szolgaltatas ¢és ellenszolgaltatdis meghatarozasat, tovabba a specialis
szerzOdéstipusokbol adddo egyéb elemeket mindsiti 1ényeges kérdésnek.

Az alperes vitatasaval szemben a felperesnek - a téves fellebbezési hivatkozasaval
ellentétben - nem azt kellett a perben bizonyitania, hogy ,, kozotte és az alperes kozott volt
olyan gazdasagi, illetve egyéb érdek, amely alapjan az alperesnek érdekében dllt vele
szerzédeést kotni", hanem kifejezetten azt, hogy az alperessel a keresetben allitott tartalmu
vallalkozasi szerzédés kotott.

Az els6foka birosdg a Pp. 164.§ (1) bekezdése és a Pp.3.§. (3) bekezdés megfeleld
alkalmazéasaval ezért helyesen telepitette a felperesre az allitott tartalmu vallalkozasi
szerzOdés létrejottének bizonyitasdnak a kotelezettségét, €s helyesen vonta le e tény
bizonyitatlansdganak a jogkovetkezményeit is. A perben a felperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy az alperessel konkrétan milyen ¢épitési munka elvégzésére, vagy
munkdval elérhetd mas eredmény létrehozéasara allapodott meg, amelynek fejében egytttal
50.000.000,-Ft vallalkozo6 dij megfizetését vallalta az alperes. Az itélétdbla osztotta az
els6foku birdsadg azon allaspontjat, hogy a felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség
ellenére nem tudta bizonyitani, hogy az alperessel a Ptk. 205.§-dban foglaltaknak
megfelelden vallalkozasi szerzddést kotott.

Az elséfoktl birésag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét (Pp.206.§ (1) bekezdés) a
felperes alap nélkill tdmadta a fellebbezésében, hiszen az elséfokt birdsag itéletének
indokolasaban részletesen kitért arra, hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg a
tényallast, és mik voltak azok a koriilmények, amiket a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, és a felperesi tényallitdsokat az alperes vitatdsdval szemben miért nem
talalta bizonyitottnak. Ezen indokokat az itélétabla is osztotta, ekként azokra -
megismétlésiik nélkiil - csupan hivatkozik. Megjegyzi az itélétdbla, hogy a felperes
fellebbezésében felhozott koriilményeket mar az els6foku birdsadg is a mérlegelési korébe
vonta, ¢és ezeket az egyéb bizonyitékokkal Osszevetve helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes nem tudott eleget tenni az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek, a bizonyitékok
okszerli mérlegelése pedig a masodfoku birdsagot is koti (BH 2006. 403.). Helyesen mutatott
ra az els6foku birdsag, hogy az alperes vitatdsaval szemben nem volt torvényes lehetdség
arra, hogy a felperes megfeleld bizonyitékokkal ala nem tamasztott tényeloadasat elfogadja.

Megjegyzi az itélétdbla, hogy a felperes keresetének alapjaként allitott szerzédés
megkotésére és annak tartalmara vonatkozoan mar keresetében is csak hidnyos tényallast



adott elo, és azokat az elséfoku birésag megfeleld tajékoztatisa és figyelmeztetése ellenére
sem tudta pontositani, ekként bizonyitani sem. Sem a keresetlevelében, sem a személyes
meghallgatdsa sordn nem tudta megjeldlni az altala allitottan 1étrejott szerzddés pontos
tartalmat, a szerzOdés targyat képezo, elvégzendd munkat (szolgaltatast), a munkavégzes
kezd6 idOpontjat, végsd hataridejét, amelyért eldadasa szerint 6t a keresetben allitott mértékii
dijazas (ellenszolgaltatas) illette volna meg. A kereseti tényallitdsa szerint 6 maga kotott
szerzddést az alperessel, ezzel szemben az els6foku eljarasban tett személyes eléadasabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperessel szerz6do fél nem a felperes, mint maganszemély
lett volna, hanem egy olyan cég, amely ,,nullds addigazolassal és megfeleld 1étszammal
rendelkezik". A felperes ebbdl kovetkezéen - egyebek mellett - arrdl sem tudott
egyértelmiien nyilatkozni, hogy az alperessel ki volt, illetve lett volna a ténylegesen szerz6dd
fél. A szerzddéses sajat szolgaltatasaval, azaz az elvégzendd munka jellegével kapcsolatban
is csupan az elképzeléseit tudta eldadni, mely szerint ,,nagyobb tomegli foldmunkat" kell
majd elvégeznie. Ennek pontos jellemz6irdl (helyszin, mennyiség, idétartam, eredmény stb.)
azonban semmilyen tovabbi nyilatkozatot nem tett, és errdl a tanik sem tudtak semmilyen
eldadast tenni. A felperes hidnyos tényeldadasat az altala inditvanyozott tanuk nyilatkozatai
sem pontositottdk, igy nem tamasztottak ala a kereset megalapozottsagat sem.

A felperes altal hivatkozott ,,nyilatkozat" tartalma sem tamasztotta ala, hogy a peres felek
kozott vallalkozasi szerzddés jott volna 1étre. Az els6fokt birosagnak pedig kizardlag ezt
kellett a jelen per keretei kozott vizsgélnia, és a felperesi fellebbezési hivatkozassal
ellentétben nem azt, hogy az miért az abban foglalt tartalommal kertilt aldirasra.

Mindezek alapjan okszeriien allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes bizonyitéasi
kotelezettségének nem tett eleget, és megalapozottan utasitotta el a keresetet.

A felperes keresetében szerzddésszegésre alapitottan igényelte az elmaradt hasznat, az
elséfokt birdsag pedig a szerzddés létrejottének bizonyitottsaga - azaz az érvényesiteni
kivant jog - hidnyaban utasitotta el a keresetet, vagyis a keresetben igényelt 0sszeg az altala
megjelolt jogalap szerint nem illeti meg a felperest. Ebbdl kdvetkezOen az elséfoku itélet
indokolésat az itélétabla akként pontositja, hogy az adott tényallds mellett az alperes a
felperesnek a keresetben megjelolt jogcimen nem tartozik. Mellézi ugyanakkor az
indokoldsabol, hogy ,,mas jogcimen sem tartozik", hiszen a felperes keresetében kovetelt
Osszeget egyéb jogcimre nem alapitotta, s ebbdl kdvetkezOen azt az elséfoku birdsag sem
vizsgalta.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes keresetében eldadottak alapjan felmeriilhetne a Ptk.
6.§ -a szerinti biztatasi kar szabalyainak az alkalmazasa, &m a Ptk. 6. § szerinti biztatasi kar
szubszidiarius jellegli, azaz csak akkor alkalmazhat6, ha a kdr sem a szerzddésen alapulo,
sem a szerzddésen kiviil okozott kartéritési szabalyok alapjan masra nem hérithato at, és az e
jogszabalyban irt valamennyi tényallasi elem - az eldidézé magatartas szandékossaga, a
karosodott  személy konkrét tevékenysége, johiszemiisége, onhibdjanak hianya, a
tevékenységre indito alapos ok, a karosodds bekovetkezése, €s a relevans okozati 6sszefiiggés
a karosodast eloidézo személy magatartisa és a kar bekovetkezése kozott - fennéllasa
megallapithato.



A felperes azonban a kerestében igényelt Osszegre kovetkezetesen elmaradt haszonként
tartott igényt, ezt pedig biztatasi kar jogcimén sem igényelheti. Egységes ugyanis abban a
bir6i gyakorlat (BDT.2004. 1013., Legfelsébb Birosag Gfv..../1999/5., Gyéri [télétabla
GfII..../2013/6., Kuria Pfv.IV..../2014/8. szam), hogy a Ptk. 6.§-anak tényallasi eleme, hogy
a fél olyan szadndékos magatartasaért, illetdleg annak kovetkezményeiért tartozik
felelosséggel, ami a masik felet olyan helyzetbe hozta, hogy valamely magatartdsaval sajat
maganak okoz kart. Ebbdl kovetkezden biztatdsi kar cimén azokat a hasznokat, amelyek a
remélt szerz0dés teljesitése folytan allottak volna eld, a felperes nem érvényesitheti, mert az
alperesnek a szerz6dés megkotésére kotelmi jogi kotelezettsége nem volt.

Megjegyzi végiil az itéldtabla, hogy a jelen polgari perben eljard birésagnak kizarolag abban
kellett allast foglalnia, hogy a felperes vagyoni jogaival kapcsolatos keresete alapos-e az
alperessel szemben (Pp.1.§). Ebbdl kovetkezden e polgéri jogvita érdemi eldontése korében
érdektelen az, hogy a felperessel szemben kordbban folyamatban volt biintet6eljarasban -
allitasdnak megfeleléen - ,,az alperes érdekében allt a biintetObirdsag eldott a felperes
nyilatkozatai", illetve ezt mi motivalta. Ennek esetleges jogkovetkezményei a nyomozo
hatdség, illetve a biintetd ligyekben eljard birosdgok hataskorébe tartozo - a jelen per érdemi
szempontjabol sem relevans az a koriilmény, hogy ezzel kapcsolatosan nyomozast rendeltek
el, az ugyanis nem mindsiil a jelen per eldontése szempontjabdl olyan eldzetes kérdésnek,
amely a Pp.152.§ (1) bekezdésének alkalmazasat indokolta volna. Ezért az itélétabla a per
targyalasanak a felfliggesztésére vonatkozo felperesi kérelmet elutasitotta.

A fentiek alapjan a fellebbezésben eldadottak az érdemben helyes elséfoku itélet
megvaltoztatasara nem adnak alapot, ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - az indokolds részbeni modositdsaval és kiegészitésével -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes
felperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdése értelmében viselni
koteles a masodfoku eljarasban felmertilt sajat, valamint az alperes jogi képviseleti dijbol
allo perkoltséget. Az alperes jogi képviseldjének munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan
- a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a
pertargyérték alapulvételével bruttdé 635.000.- forintban allapitotta meg. Koteles tovabba a
felperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdése, az Itv. 59.§ (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az allamnak
felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezeési illetéket.

or, 2017. februar 16.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
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