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A Févarosi {télétabla a Koppanyi és Tényi Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintéz6: dr. Tényi Géza
tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME.) felperesnek -, a ALPERES NEVE.
,fa." ALPERES CIME, Cg...., adoszam: ...) alperes ellen valtozasbejegyz6é végzés hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. junius 22. napjan
meghozott 2.G.40.346/2015/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszamon eldterjesztett
¢s 30. sorszamon kiegészitett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a 2017. februar 15.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A cégjegyzékben Cg.... cégjegyzékszdmon nyilvantartott alperesnek 2012. majus 23. napjatol a
felperes volt az 6nalld cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje, mig tagjai a felperes, és a
tobbségi befolyassal rendelkezé V.E.. Az alperes 2014. marcius 29. napjan megtartott rendkiviili
taggytilését a cégbirosag Cgt.13-14-001198/2. szamu 2014. februar 20. napjan keltezett jogerds
végzése alapjan V.E. (tag) hivta 0ssze az alperes székhelyére. A felperes a rendkiviili taggytiilésen
szabalyszerli meghivas ellenére nem vett részt. Ezen a rendkiviili taggytilésen hataroztak a felperes
mint ligyvezetd visszahivasardl, és SZ.M. vezetd tisztségviseloként vald megvalasztasarol, az
alperes 1j elektronikus elérhetdségérdl, valamint elfogadtak ,,az ) Ptk." hatdlya szerinti létesitd
okiratot, azonban nem dontdttek a torzstoke 3 000 000 Ft-ra torténd megemelésérol.

A valtozasbejegyzési eljaras alatt, 2014. majus 6. (papiralapon majus 7.) napjan, valamint 2014.
junius 4. (papiralapon junius 6.) napjan érkezett kérelmével a felperes torvényességi feliigyeleti
eljarast kezdeményezett az alperes ellen, azt kérve, hogy a birdsag allapitsa meg a 2014. marcius 29.
napjan ¢és a 2014. aprilis 28. napjan tartott taggytilések jogellenességét, és az iligyvezetd
visszahivasanak, illetve az 01j ligyvezeté megvalasztasanak a bejegyzésére iranyul6 kérelmet utasitsa
el. Az alperes és a felperes kérelmét a cégbirdsag Cgt..... szdmon, a 2014. janius 26. napjan keltezett
Cgt..../2. szamu végzésével egyesitette, mivel azok targya szorosan Osszefiiggdtt és azokat
egyiittesen biralta el.

Az alperes 2014. aprilis 9. napjan eldterjesztett valtozasbejegyzési kérelme alapjan - a hianypoétlast
kovetden - a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga a 2014. augusztus 2. napjan kozzétett
Cg..../28. szamu végzésével a felperes torvényességi felligyeleti kérelmét elutasitotta. Elrendelte a
felperes mint vezetd tisztségviseld torlését a cégjegyzEékbdl, SZ.M. vezetd tisztségviseld
bejegyzését, valamint rendelkezett a cég 1) elektronikus elérhetdségi cimének a bejegyzésérdl is, a
korabbi torlésre mellett.

A cégbirésag a dontését azzal indokolta, hogy az alperes eleget tett a 2014. aprilis 14. napjan kiadott
17. sorszamu hianypoétld végzésben foglaltaknak, igazolta, hogy a székhely hasznalati jogosultsagat



helyreallitotta, ezt a székhelyszolgaltatdé 2014. majus 13. napjan érkezett bejelentése is
alatdmasztotta. A cégbirosdg az alperessel szemben - a székhely torvénysértd volta miatti -
torvényességi feliigyeleti eljarast megsziintette, igy fennalltak a kért valtozasok bejegyzésének a
feltételei.

A felperes a 2014. augusztus 14. napjan el6terjesztett ,,torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasa
iranti" kérelmében (amelyet a cégbirdsag felhivasara keresetnek kért tekinteni) a Cg..../28. szamu
valtozasbejegyzési végzés hatalyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgald okirat nem ,hiteles".
Allitotta, hogy 2014. mércius 29. napjan az alperes székhelyén nem tarthattak rendkiviili kozgytilést,
ugyanis a székhelyként szolgdlo iroda nem volt nyitva, hiszen marcius 29-e szombati napra esett.
Allitasa igazolasara csatolta a székhelyszolgaltato alkalmazottjanak, V.N.L-nak a 2014. junius 2-i
nyilatkozatat, valamint az irodai hataridonaplé vonatkozé oldalat. Hivatkozott arra is, hogy mivel az
alperes nem volt jogosult a székhelyszolgaltatas igénybevételére, csupan a taggyiilés utan tobb mint
egy honappal aktivalta e szerzddését, valotlan tartalmu jegyzokonyv alapjan keriilt sor a
valtozasbejegyzésre. Hangsulyozta azt is, hogy a valtozasbejegyzési kérelmet benyujté személy nem
volt jogosult a jogi képviseld meghatalmazasara, mert jogszabalysértéen valasztottdk meg. Az
elsdfoku birdsag a .../8. szadmu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A
felperes ,,A polgari perrendtartasrol" szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 132. §-a alapjan, 2015. majus
4. napjan ismét eldterjesztette a keresetlevelet, amelyben a kordbbi hivatkozdsain még a kovetkezd
jogszabalysértéseket jelolte meg:

A taggylilés napirendi pontjat V.E. jogellenesen modositotta, ugyanis a cégbirosagnak a
torvényességi feliigyeleti eljardsban hozott hatarozata alapjan a megjeldlt napirendi pontokkal a
taggytilést nem hivhatta volna 0Ossze. A visszahivasa tekintetében hivatkozott ,,A gazdasagi
tarsasagokrol” szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 20. §-anak (4) bekezdésében foglaltak megsértésére,
valamint arra is, hogy az alperes rendkiviili taggyiilése jogszabalysértben dontott ,,A Polgari
Torvénykonyvrol" szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai szerinti
tovabbmiikodésrol.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.
Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Kiemelte, hogy ,,A cégnyilvanossagrol, birosagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol" szo6lo 2006.
évi V. torvény (Ctv.) 65. §-anak (2) bekezdése a per meginditasara 30 napos jogvesztd hatariddt ir
eld. Ezért a perinditasi hataridd lejarta utan felhozott hivatkozasok (a taggytilési napirend jogellenes
modositasa, a taggytilés Osszehivéasa, a Ptk. szerinti tovabbmiikddéssel kapcsolatos hivatkozasok)
nem vizsgalhatoak. Ezért a felperesnek a cégbirosaghoz 2014. augusztus 14. napjan benyujtott
,keresetében" megjeldlt jogszabalysértéseket vizsgalta csak, amelynek eredményeként
megallapitotta, hogy azok miatt a 28. sorszamu valtozasbejegyz0 végzés nem helyezheté hatalyon
kiviil.

Hangsulyozta, hogy a kialakult birdsagi gyakorlat szerint a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezése irant indult perben mint a ,,cégeljaras kontroll perében" csak olyan jogszabalysértésre
lehet hivatkozni a Ctv. 65. §-anak (1) bekezdése alapjan, amelyet a cégbirdsadgnak észlelnie kellett.
A Ctv. 32. §-anak (2) bekezdése kizarolag okirati bizonyitasra ad lehetdséget, az csupan formai
vizsgalatot jelent, amely nem terjedhet ki arra, hogy az okiratokon szerepld aldirasok valddiak-e, a



valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt okirat alapjan a legfobb szerv iilését valoban a megjelolt
helyen tartottak-e meg, és azon a jegyzOkonyvben feltiintetett személyek vettek-e részt.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a valtozasbejegyzési kérelem tartalmara tekintettel - az
csupan a felperes tligyvezetoi tisztségének megsziinésére €s 1j vezeto tisztségviseld megvalasztasara,
valamint az alperes e-mail cimének valtozasara vonatkozott - a székhelyhasznalat jogszeriiségérol
sz0lo, legalabb teljes bizonyitd erejii maganokiratot nem kellett csatolni. A cégbirdsag is csak az
elétte folyamatban 1évo torvényességi feliigyeleti eljards miatt irta eld, e jogszabalysértd helyzet
megsziintetésének az igazoldsat, amely hianypoétlasi felhivasnak az alperes eleget is tett. Ezen
tulmenden azonban a cégbirdsdgnak a kérelemhez csatolt okiratok alaposabb vizsgalatat a Ctv. 50.
§-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 46. §-a (1) bekezdése és a Ctv. 1., 2. szamu melléklete
alapjan nem kellett elvégeznie. Mindezek miatt a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a perben a Pp. 73/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a jogi képviselet
kotelezo, ezért az alperes felszamoloja altal jogi képviseld nélkiil tett nyilatkozatot hatalytalannak
mindsitette.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat és a keresetének vald helytadast, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsagnak 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag iratellenesen éllapitotta meg, hogy a valtozasbejegyzés
alapjaul szolgalo okiratok alakilag €s tartalmilag megfeleltek a jogszabalyoknak, igy a cégbirdsag
28. sorszami végzése nem jogszabalysérté. Allitotta, hogy a cégbirosagnak a székhely tekintetében
a jogsértd allapotot hivatalbdl kellett (volna) figyelembe vennie a valtozasbejegyzési eljarasban,
mivel arrél tudomasa volt. Emellett a valtozasbejegyzési kérelmet a hianypotlas nem megfeleld
teljesitése miatt el kellett volna utasitania, mivel a székhelyhasznalatot csak a jovore nézve allitottak
helyre. Fenntartotta azt az allitasat, amely szerint a taggylilés nem donthetett a visszahivasarol, e
napirendi pont ugyanis nem szerepelt a meghivoban. A jogszabalysértd modon dsszehivott, és nem
az alperes székhelyén megtartott taggyiilésen hozott hatarozatok alapjan pedig nem keriilhetett volna
sor a valtozasbejegyzésre. A fellebbezés kiegészitésében allitdsai alatamasztasara szamos birdsagi
hatarozatra hivatkozott (BH2014.84., BH2014.85., BH2013.3016., BDT2011.2581., Fo6varosi
ftél6tabla .../2. szamu dontése).

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotablanak a fellebbezés elbiralasa korében elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy helytallo-e az elséfokl birosdgnak az a megallapitasa, hogy a Ctv. 65. §-a (2)
bekezdésében meghatarozott 30 napos jogvesztd hataridé elteltét kovetden megjelolt indokok
alapjan mar nem vizsgélhat6 a cégbirdsag valtozasbejegyzo végzésének torvényessége.

A toretlen birdsagi gyakorlat szerint az elsdfoku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy a per
targyat képezo cégbirdsagi végzés 2014. augusztus 2. napjan valo kozzétételétol szamitott 30 napos
jogvesztd hataridon tal eldterjesztett okok, indokok nem vizsgalhatéak (BDT2013.2953.). A felperes
a cégbirdsaghoz 2014. augusztus 14. napjan érkezett kérelmében - amelyet a bejelentése alapjan
tekintett keresetlevélnek a cégbirosag - azt allitotta, hogy a 28. sorszamu valtozasbejegyzd végzés
azért jogszabalysértd, mert 2014. marcius 29. napjan az alperesnek nem volt székhelye. A taggytilést
a megjelolt helyen ezért nem tarthattdk meg, a valtozasbejegyzés alapjaul szolgald okirat hamis,
tovabba jogszabalysértd a cégbirdsag elotti képviseletre sz0l6 meghatalmazas is, mert azt nem az



arra jogosult személy adta. A felperes az elséfoku birdsag .../4. szamu hianypoétld végzésére 2014.
november 14. napjan, 5. sorszdm alatt csatolt keresetpontositdsdban sem jel6lt meg 1j okokat.
Emiatt a 2015. majus 4. napjan érkeztetett, ismételten benyujtott keresetlevelében felhozott jabb
indokokat (igy a taggyllési meghivoban feltiintetett napirendi pontokkal, a Ptk. szerinti
tovabbmiikodésrol valo dontéshozatallal kapcsolatos fellebbezési hivatkozasait) az itélotdbla sem
vizsgalhatta.

Kiemeli az itéldtabla, hogy a Ctv. 65-68. §-a mellett a jelen ligyben még alkalmazando A Gt. 45. §-
anak a gazdasagi tarsasagok hatarozatainak birosagi feliilvizsgalatara vonatkozo rendelkezései is
iranyaddak. A Gt., illetve a Ctv. alapjan inditott pereknek azonban mas a targya, azok nem
,helyettesitik egymast". A Ctv. 65. §-anak (3) bekezdése alapjan a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon
kiviil helyezése iranti perben ugyanis kizarolag olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsagnak észlelnie kellett volna, azaz a perben a Ctv. 50. §-
anak (1) bekezdése alapjan a Ctv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint lefolytatott érdemi vizsgalatot
kell ellendriznie. A cégbirosagnak azt kell, illetve lehet vizsgalnia, hogy a valtozasbejegyzési
kérelem alapjaul szolgald, az 1-2. szami mellékletekben felsorolt, kotelezden, illetve sziikség
szerint csatolandd egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Ctv. 1. és 2. szamu mellékleteiben korlatolt felelosségli tarsasag esetén azonban a taggyulési
meghivé nem szerepel a kotelezOen, vagy a cégbirdsdg altal hianypodtlads keretében csatolando
okiratok kozott, igy azok tartalma sem képezhette a cégbirdsag vizsgalatat. Az ezzel kapcsolatos
hivatkozasait a felperes a Gt. 45. §-a alapjan inditott perben érvényesithette volna.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsagnak a cégbirdsag valtozasbejegyzési kérelemmel
Osszefliggd vizsgalatahoz kapcsolodo megallapitasaival, azt sziikségtelennek tartja megismételni.
A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel azonban a kovetkezdket hangsulyozza:

A Ctv. V. Fejezetének 2. cimében szabalyozott cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés
hatalyon kiviil helyezése iranti perek szabdlyozasdnak fO0 célja a jogszabalysértd allapot
megsziintetése, ha lehetséges oly médon, hogy az a cég megsziintetését a lehetd legritkdbban
eredményezze. Tehat a cél az, hogy a birdsdg amennyiben arra mod van, a valtozasbejegyzo végzés
hatalyon kiviil helyezése nélkiil biztositsa a bejegyzett adatok, illetve a bejegyzés alapjaul szolgalo
iratok jogszertiségét. Ez kovetkezik a Ctv. 66. §-a (3) bekezdésének, 67. §-anak, illetve 68. §-a (1)
bekezdésének rendelkezéseibdl is, melyek az e perekben hozhatd érdemi hatarozatok tartalmat
szabjak meg. Ha ugyanis a jogszabalysértés csekély sulyu, a Ctv. felhivott rendelkezései lehetdséget
adnak a végzés hatalyon kiviil helyezése helyett mas tartalmu kereseti kérelem el6terjesztésére vagy
dontés meghozatalara.

Az tény, hogy 2014. marcius 29. napjan az alperes székhely szolgaltatasi szerzddése nem ,,¢élt",
azonban a valtozasbejegyzési eljards soran az alperes a torvénysértd allapotot megsziintette, a
székhely szolgaltatasi szerz8dését helyreallitotta. Onmagaban az a koriilmény, hogy a kozhiteles
cégjegyzéki adattal szemben a taggylilés olyan idopontban keriilt megtartasra, amikor az alperes
nem volt jogosult a székhely hasznalatara, a valtozasbejegyzo végzést nem teszi jogszabalysértove,
a cégbirdésagnak ugyanis nem a székhellyel kapcsolatos valtozasok bejegyzése targyaban kellett
dontenie. Arra vonatkozoan pedig sem a cégbirosag eldtti eljarasban, sem az elséfokt eljarasban
nem meriilt fel adat, hogy 2014. marcius 29. napjan az alperes dontéshozd szerve ezeket a
hatarozatokat nem hozta meg.



Kiemeli az itélétabla, hogy a Ctv. 1. és 2. szamu mellékletében felsorolt okiratok vizsgalata
(vizsgalhat6saga) korében a birdsagi gyakorlat abbdl indul ki, hogy a jogalkotd a cégeljaras gyors
befejezését tartotta szem el6tt, az ebbdl eredd jogsérelem orvoslasanak rendjét is erre tekintettel
hatarozta meg. A Kuria .../6. szdmu hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a valtozasbejegyzo végzés
hatalyon kiviil helyezésének alapjaul az az ok sem szolgélhat, ha a felperest mint iligyvezetot ugy
torlik a cégjegyzEkbdl, hogy a cégbirésag nem észleli, hogy a dontés olyan taggytilési hatarozaton
alapult, amelyet nem az arra jogosult altal 0sszehivott taggytilésen hoztak meg. A Ctv. 1. és 2.
szamu mellékeltében felsorolt okiratok meghatdrozzak a cégbirdsag hataskorének kereteit,
terjedelmét, ezért a székhelyvaltozast nem érintd valtozasbejegyzési eljarasban a felperes altal
megjelolt okok nem vizsgalhatdak.

A felperes fellebbezésében hivatkozott, kozzétett birésagi hatdrozatokat a Gt. 45. §-a alapjan indult
perekben hoztak a birdsagok, ezért azok - az eltérd jogszabalyi rendelkezések miatt - az adott
tigyben nem alkalmazhatoak. A Févarosi [tél6tabla a .../2. szamu hatérozatiban pedig még az 1997.
évi CLV. torvény rendelkezéseit alkalmazta, nem a Ctv.-t és a torvényességi feliigyeleti eljaras miatt
felfiiggesztett valtozasbejegyzési eljaras lefolytatdsara utasitotta az els6fokil birdsagot (a
cégbirdsagot).

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a felmertilt koltségeit maga koteles viselni.
Debrecen, 2017. februar 15.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado6 bird, Szilagyiné
dr. Karsai Andrea s.k. bir6
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