Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.103/2015/8. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év szeptember
ho 28. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A folytatdlagosan, lizletszertien elkdvetett kisebb kart okozé csalds biintette és mas biincselekmény
miatt vadlott ellen folyamatban 1év0 biintetSiigyben a FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2015.
szeptember 08. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.232/2015/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

vadlottat blindsnek mondja ki tovabbi 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).

A vadlott vagyon elleni blincselekményét folytatdlagosan elkovetett csalds vétségének (Btk. 373. §
(2) bekezdés a./ pont) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokoléas:

A  Fo6varosi Torvényszeék Katonai Tanacsa a 2015. szeptember 8. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.232/2015/6. szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki a folytatdlagosan, iizletszertien
elkovetett kisebb kart okozd csalas buntettében (Btk. 373. §. (1) - (2) bekezdés b) és ¢) pont - (3)
bekezdés b) pont) és folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségében
(Btk. 345. §), ezért - halmazati biintetésiil - a vadlottat 200 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbiintetésre, valamint lefokozésra itélte. Rendelkezett a vadlott vonatkozdsaban a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsardl. Kotelezte a vadlottat,
hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 15 napon beliil kartérités cimén fizessen meg a Pest
Megyei Rendor-fokapitanysag Hivatalanak 319.995,- Ft-ot, valamint az allamnak kiilon felhivasra
19.200,- eljarasi illetéket, az ezt meghaladd polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta. Ellenben a birdsag a vadlottat az ellene folytatdlagosan elkovetett kisebb kart okozéd
csalas vétsége (Btk. 373. § (1) - (2) bekezdés b) és c) pont - (3) bekezdés b) pont) és hamis
maganokirat felhasznalasadnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elsofoku targyaldson jelenlévo katonai ligyész harom napot tartott fenn a jogorvoslat bejelentése
érdekében, ezt kovetden a torvényes hataridében a vadlott terhére részfelmentése miatt biindsség
megallapitdsa €s téves jogi mindsités, tovabba a biintetés sulyositas érdekében fellebbezést jelentett
be. Fellebbezésének irasbeli indokolasaban hivatkozott arra, hogy a birdsag tévedett akkor, amikor a



vadlott cselekményének jogi mindsitését a vadban irtaktdl eltérden folytatdlagosan, iizletszertien
elkovetett kisebb kart okozé csalas biintettében allapitotta meg. Ervelése szerint a vadlott az egyes
részcselekményeket szabalysértési értékre kovette el, melyek az iizletszerlis€g miatt mindsiilnek
blincselekménynek ¢és alkotnak folytatdlagos egységet. Erre figyelemmel a kétszeres értékelés
tilalmaba iitkozik, ha az Osszeadott és igy kisebb érték tekintetében ismételten figyelembe vennék
ugyanazt a mindsitd koriilményt, az ilizletszerliséget, amely a szabalysértést a torvényi egységet
alkotd részbiincselekménnyé tette. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az elséfoku birosag a
targyaldson lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan helytalléan allapitotta meg a tényallast, és abbol
okszerti kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére, azonban enyhité koriilményként a vadlott
pozitiv parancsnoki jellemzését €s az idémuldst tulzott nyomatékkal vette figyelembe. A kiszabott
pénzbiintetés mértéke a napi tételek és az egynapi Osszeg vonatkozasdban alacsony, hiszen a
vadlottnak megfeleld vagyona és jovedelme van, és a szolgalati jegyeken szereplé 68 alkalommal
szemben mindosszesen négy alkalommal utazott az altala allando lakohelyként megjelolt dogei
lakcimre. Utalt arra is, hogy a munkdba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol sz6lo 39/2010.
(I.26.) Korm. r. 2. §-anak aa) pontja szerint a kozigazgatasi hataron kiviilr6l a lakohely vagy
tartdzkodasi hely, valamint a munkavégzés helye kozott munkavégzési célbol torténd helykozi
utazassal megvaldsuld napi munkéba jaras és hazautazas térithetd. A d) pont pedig kimondja, hogy a
lakohely annak a lakdsnak a cime, amelyben a munkavallalo €I, illetve amelyben életvitelszeriien
lakik. A bizonyitékok alapjan megallapithatd volt, hogy a vadlott életvitelszerien nem az éaltala
allando lakohelyként megjelolt lakcimen lakott. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoka birdsag itéletét véltoztassa meg és a vadlott
cselekményét folytatdlagosan, kisebb értékre elkdvetett csalas vétségének (Btk. 373. §. (1) - (2)
bekezdés a) pont) mindsitse, ¢és a vadlottat itélje végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett
foghazbiintetésre, mig a lefokozas mellékbiintetést hatdlyaban tartsa fenn. A felmentés miatt torténd
fellebbezését nem indokolta az elséfoku ligyész.

A vadlott és védoje az itélet kihirdetését kovetden nyomban fellebbezést jelentettek be elsddlegesen
teljes korti felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.998/2015/1. szamu atirataban modositassal fenntartotta a
katonai iigyész fellebbezését, és nem tartotta alaposnak a védelmi fellebbezéseket. Allaspontja
szerint az elsd fokon eljart katonai tandcs perrendszerli eljarasaban tigyfelderitési kotelezettségét a
vadirati I. torténeti tényallashoz kapcsolddoan és az eldterjesztett vadlotti védekezés ellendrzésére
teljes kortien nem meritette ki, mert allaspontja szerint indokolt lett volna a védé altal inditvanyozott
tanul ... lakost tantiként kihallgatni arra nézve, hogy 2010. jinius és julius honapban a vadlott az
altala szolgalati jegyeken feltlintetett ... forgalmi rendszamu gépjarmiive helyett kdlcson jarmiivet
hasznalt visszatérOen a ... utvonalon. Az elséfoku birdsag az itélet rendelkezd rész B. részéhez
kapcsolodo torténeti tényallasban (9. oldal 4. bekezdés) azt rogzitette, hogy a 2010. julius és
augusztus honapban leadott szolgalati jegyen szerepld ... forgalmi rendszamu gépjarmi 2010.
augusztus 4-i, kozlekedési hatosag altal megallapitott valds kilométer alldsa 131629 km volt. E
kozben a vadlott 2010. janius és julius honapra vonatkozo ezen kilométerallashoz képest magasabb
értekeket hatdrozott meg az utazasi koltségtéritésre az elszdmoldsahoz szolgald és altala leadott
szolgalati jegyeken. Ezen itéleti tényallasi részhez kapcsoloddan tehat az elséfoku katonai tanécs
megalapozatlan €s logikatlan dontést hozott, amikor a vadlottat 1 rb. a Btk. 345. §-aba {itk6z6 hamis
maganokirat felhaszndldsa vétsége torvényes vadja alol bebizonyitottsag hianyaban felmentette.
Mindebbdl kovetkezden az elséfoku itélet megalapozatlan, és az elsébirdsag szabalysérté mddon
indokolasi fokotelmét kelld terjedelemben nem teljesitette, ezért tigydontd hatarozata feliilbiralatra
alkalmatlan. Inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet helyezze
hatalyon kiviil és utasitsa az els6foku birdsagot 11j eljaras lefolytatasara.



A vadlott véddje is elbterjesztette irdsban fellebbezése indokoldsat. Pontositotta a fellebbezése
iranyat: elsddlegesen inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy a
vadlott cselekményét folytatolagosan kisebb értékre elkovetett csalds vétségének mindsitse a
masodfoku tanacs, a vadlottat pedig bizonyitottsag hidnyaban mentse fel a vad al6l; masodlagosan a
bilintetés enyhitésére tett inditvanyt, harmadlagosan pedig - amennyiben a megalapozatlansag a
masodfoku eljarasban nem kiiszobdlhetd ki - az itélet hatadlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 1j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte.

A masodfokt nyilvanos iilésen a Fdévarosi Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje valtozatlanul
fenntartotta az irasbeli inditvanyat.

A vadlott védoje perbeszédében Osszefoglalta irasban is rogzitett allaspontjat, és megismételte
harom alternativ inditvanyat, teljes korti felmentésre, a pénzbiintetés helybenhagyésara, de lefokozas
biintetés mellézésére, mig harmadsorban hatalyon kiviil helyezésre vonatkozdan.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan biralta
feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta,
a sziikséges bizonyitési eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta,
elutasitotta a bizonyitas kiegészitésére vonatkoz6 inditvanyt, ennek indokat adta.

A vadlott érdemi védekezése szerint életvitelszertiien ... lakott, valamennyi alkalommal hazautazott,
nem kovetett el blncselekményt, illetve tévedésbdl nem megfelelden rogzitette a gépjarmi
kilométerora adatait. A birdsag okirati bizonyitékként értékelte a vadlott altal hasznalt mobiltelefon
hivaslistajat a hozzd tartoz6 cellainformaciokkal, a bankkartya forgalmi adatokat, a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag, a KEKKH, a Magyar Kozit Nonprofit Zrt. altal megkiildott adatokat.
Rogzitette, hogy az okirati bizonyitékok alatdmasztjak, hogy a vadlott a 2012. majus 11. napja és
2013. aprilis 24. napja kozotti valdtlan hazautazasainak elszdmoldsaval 319.995,- forint kart
okozott. Az els6foku birdsag kiemelte, hogy csak 2012. majus 7. napjatol 2013. aprilis 29. napjaig
allnak rendelkezésre hivaslistak kapcsan cellainformaciok, és rogzitette, hogy az elséfokll birosag
allaspontja szerint kizarolag a cellainformdacios, valamint a bankkartya hasznalatra vonatkozo
adatokbdl egylitt vonhatd le kovetkeztetés a vadlott biintetdjogi feleldsségére, mivel ezen adatok
egyiittesen mutatjak folyamatosan, objektiv modon a vadlott mozgasat. Egyéb bizonyitékok
legfeljebb csak kiegészithetik ezen adatokat, hiszen a bankkartyaforgalmi adatok onmagukban
egyfajta statikus allapotot rogzitenek, ami azt jelenti, hogy az érintett bankkartya hasznalata eldtt és
utan barhova utazhatott, mig a hivaslistak, illetve a cellainformaciok dinamikus adatai az érintett
teljes mozgasat lefedik. A birésag mindezek alapjan kétséget kizardan a vadlott blindsségét a vadtol
eltéréen csak arra az idészakra allapitotta meg, amelyre rendelkezésre alltak a hivaslista és
cellapozicios adatok, ugyanakkor a valotlan adatrogzités tényét a szolgélati jegyen a kizart id0szak
tekintetében is rogzitette. {téletének B./ részében a fentiek értelmében rogzitette, hogy 2010. junius-
julius, valamint a 2011. december - marcius honapokra vonatkozdan biincselekményt nem lehetett
kétséget kizdrdban megallapitani, ezért a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan az ,,in dubio, pro reo”
elv figyelembe vételével felmentd rendelkezést hozott a vagyon elleni, valamint a kézbizalom elleni
blincselekmény tekintetében is. A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfokl katonai tanacs
a logika szabdlyai szerint értékelte a bizonyitékokat és indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A masodfokt birosdg az itéleti tényallas személyi részét a vadlott nyilatkozata és a PMRFK
vezetdjének 313/3399/2015. szamu személyi allomanyra vonatkozd parancsa alapjan a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel csak azzal tartja sziikségesnek kiegésziteni, hogy: ,,vadlott



szolgalati viszonya 2016. majus 15. napjan FUV dontés alapjan megsziintetésre keriilt, jelenleg
munka- és jovedelem nélkiili.”

Az elézoekben irt kiegészitéssel az elséfokl birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ¢és azt a Fdvarosi Itélotabla Katonai Tanacsa elfogadta
feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet sem a Fovarosi Fellebbviteli Foéligyészség, sem a védo altal
hatalyon kiviil helyezés érdekében eloterjesztett inditvannyal.

Az elsofoku birosag az altala okszerien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg mind az itélet A./, mind a B./ része tekintetében. Nem tévedett akkor sem, amikor
elutasitotta a bizonyitasi inditvanyt, hiszen abban a korben inditvanyoztak meghallgatni a tanut,
amelyre a birosag felmentd rendelkezést hozott. A masodfokil birésag szintén nem tartotta
indokoltnak tovéabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat, mivel azt a relevans tényallas megallapitasa
érdekében sziikségtelennek tartotta, egyetértett az els6fokt birosag allaspontjaval.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6fokl katonai tanacs megalapozottan rogzitette itélete
9. oldalanak 4. bekezdésében azt a tényallast, amely a hamis maganokirat felhasznalasa vétségének
torvényi tényallasi elemeit maradéktalanul tartalmazza. Az elséfoku birésag azonban nem vonta le
ennek anyagi jogi kovetkezményeit, amikor a vadlottat felmentette a hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének vadja alol az itélet ,,B” részében.

A Btk. 345. §-a értelmében hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét koveti el az, aki jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatdsanak vagy megsziinésének bizonyitasara hamis, hamisitott
vagy val6tlan tartalmi maganokiratot felhasznal. A rogzitett tényallas szerint ,,megallapithato, hogy
a szolgalati jegyeken feltiintetett ... forgalmi rendszamt gépjarmi eredetvizsgalata alkalmaéval,
2010. augusztus 4. napjan annak kilométerallasa 131.629 km volt, mig a vadlott a szolgélati jegyen
junius honapra vonatkozdan kezdd kilométer allasként 129.500, mig zaré kilométer allasként
135.350 km-t, mig julius honapra kezdd kilométer allasként 135.350, mig zar6 kilométer allasként
140.548 km-t adott meg”, azaz a vadlott azon magatartasaval, hogy a kilométer allas tekintetében
valdtlan adatokat tiintetett fel az ltala leadott szolgélati jegyeken, megvaldsitotta a folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét.

Nem tévedett viszont az elséfoku katonai tanacs az itélet B./ része tekintetében akkor, amikor
felmentette a véadlottat az ellene csalas vétsége miatt emelt vad alol. Altaldban a csalas
eszkOzcselekménye a hamis magéanokirat felhaszndlasanak vétsége, de nem kizart az onalld
blincselekményként valé megallapitasa sem. Az els6foku katonai tandcs megallapitotta, hogy a
vadlott olyan szolgalati jegyet adott le, amelyen nem valds kilométerdra allas szerepelt. A valdtlan
adat pedig lényeges elem jelen iigyben, mert ezen alapult az elszdmolas. Ugyanakkor itéleti
bizonyossaggal - objektiv bizonyitékok hidnyaban - nem allapithaté meg, hogy a hazautazasok nem
torténtek meg. Mivel az els6foku birésag altal megéllapitott tényallasban szerepeltek a hamis
maganokirat felhasznaldsanak torvényi tényallasi elemei, ezért nem kellett az itéletet hatalyon kiviil
helyezni. Ez utobbi korben tehat nem volt megalapozatlan az itélet tényallasa, de okszertitlen volt a
birosag tényallasbol levont kovetkeztetése.

Az elozéekre figyelemmel a méasodfokt birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlottat
blindsnek mondta ki tovabbi 1 rb. folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében.



A masodfoka bir6sdg nem értett tehat egyet a védelem teljes korti felmentésre, tovabba a biintetés
enyhitésére iranyuld alldspontjaval, ¢és nem értett egyet az {igyész sulyositasra irdnyuld
inditvanyaval sem.

A Dbirosag itéletének A./ részében a megalapozottan megallapitott tényallds alapjan helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, de tévedett a jogi mindsités tekintetében. Hivatkozva a Kuria
40/2007. BK véleményére, valamint a 18/2013. szamu Biinteté Elvi Hatarozatdra, a masodfoku
tanacs egyetértett az elséfoku iligyészi allasponttal: ha a folytatdlagossag térvényi egysége tigy jon
létre, hogy a szabalysértési értékre elkovetett cselekmények az iizletszeriiség folytan valnak
blincselekménnyé¢, a szabalysértési értékhatart meghalado folytatélagosan megvaldsitott vétséget - a
kétszeres értékelés tilalmabol fakaddan - az tizletszeriiség nem mindsiti blintetté.

A vadlott itélet ,,A” részében irt cselekményét ezért az ligyészi inditvannyal egyezden a Btk. 373. §
(2) bekezdés a) pontjaba {itk6zo folytatolagosan elkdvetett csalas vétségének mindsitette.

Az elséfoku birosag az itélet ,,A” részében helyesen rotta a vadlott terhére a Btk. 345. § iitk6zo
folytatéalgosan elkdvetett hamis maganokirat hamisitas vétségét.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokl katonai tanacs allaspontjaval, amikor kifejtette, hogy
miért a hivaslistak €s cellapoziciok adataira alapitotta az itéleti tényallast. Megjegyzi a masodfoku
tanacs, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a vadlott csaladja ... lakott
¢letvitelszertien.

Az elsofoku birdésag helyesen vette szamba a btiindsségi koriilményeket, nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben pénzbiintetéstést és lefokozast szabott ki. A vadlott elsd biintényes, az elkdvetési
idore és elkovetés koriilményeire tekintettel alkalmazhatd volt vele szemben a Btk. 33. § (4)
bekezdése, és a tovabbi blincselekmény megallapitasa sem indokolta stilyosabb biintetés kiszabasat.
A vadlottnak jovedelme nincs, a vonatkozasaban kiszabott 200 napi tétel igazodik az altala
elkovetett cselekmény targyi sulydhoz ¢s alanyi bundssége fokdhoz, mig az 1000,- Ft-ban
megallapitott 6sszegszeriiség a jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz.

Megallapitotta a masodfoku tanécs, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetétorvény alkalmazasa a Btk.
2. § (2) bekezdése alapjan helyes volt.

Nem tartotta lehetségesnek a ugyanakkor a lefokozas mell6zését, hiszen toretlen a biroi gyakorlat
abban, hogy a munkaltato sérelmére vagyon elleni blincselekményt elkovetd katona a rendfokozatra

méltatlan.

Az elséfokn birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku birosadg itélete ellen a Be. 386.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan van helye
fellebbezésnek.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. szeptember 28.



Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. eléado bird, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

Févarosi [télétabla Katonai Tancsa
6.Kbf.103/2016/15.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.103/2015/8. szamu itélete vadlott vonatkozasaban -
fellebbezés visszavonasa folytan - 2017. februar 6. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. februar 15.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke



