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A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Bolcskei Zsolt és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime., iigyintézé: dr. Boleskei
Zsolt iigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime.) felperesnek, a Kamaras Géza Ugyvédi
Iroda (fél cime., ligyintéz6: dr. Kamaras Géza ligyvéd) altal képviselt I.rendi alperes neve(felperes
cime.) L. rendii, a Ill.rendii alperes neve... (fél cime) altal képviselt IIl.rendl alperes nevelll. rendi
alperesek ellen élettarsi vagyonkdzosség megsziintetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2015. oktober 28. napjan meghozott 25.P.20.566/2014/33. szamu itélete ellen az I.
rendi alperes részérdl 36. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a perkoltségek vonatkozdsdban részben
megvaltoztatja, ¢és az I. rendi alperes kereseti illeték-viselési kotelezettségét 586.900
(Otszaznyolcvanhatezer- kilencszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsagnak a perkoltségek korében hozott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendti alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 331.734
(Haromszazharmincegyezer-hétszazharmincnégy) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyi hatdsag kiilon
felhivasara 859.800 (Nyolcszazotvenkilencezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az 1. rendii alperes 2007
juniusaban (helyesen juliusadban) élettarsi életkozosséget létesitettek, mely 2009 februdrjaig allt
fenn. Ezt kdveton a perbeli ... hrsz. alatt felvett, természetben ... szam alatti ingatlant (késébbiekben:
perbeli ingatlan) kozosen hasznaltdk, mig onnan a felperes 2009 decemberében elkoltozott. A
felperes tavozasat kovetden az I. rendii alperes lecserélte a zarat, megakadalyozva a felperesi
ingatlan-hasznalatot.

A perbeli 69,24 m? teriiletli tarsashazi lakasnak a felek altal 50-50% aranyban torténd
megvasarlasara a 2007. februdr 1-jén kelt ingatlan-adasvételi szerzddéssel keriilt sor. A lakés
vételara 17.000.000 forint volt, melybdl 7.500.000 forint a felperes kiilonvagyonat képez0 ... szam
alatti lakds vételarabol, 900.000 forint I. rendii alperesi kizarolagos vagyoni hozzéjaruldsként
igényelt szocialpolitikai kedvezménybdl, és tovabbi 8.600.000 forint, a felek altal kozdsen igényelt,



az ... Banktol felvett CHF alapt hitelbdl szarmazott. A felek a felperes elkdltdzéséig kdzosen
torlesztettek a bank felé, ezt kdvetden 2010. janudr 1-t6l 2011. december 31-ig kizarélag az I. rendii
alperes tett ecleget a hitel-visszafizetési kotelezettségnek, melynek keretében minddsszesen
1.413.784 forintot teljesitett. Ilyen eldzmények utan a felperes 10.203.000 forintos végtorlesztésével
szlint meg a hitel-jogviszony.

A perrel érintett ... szam alatti lakds bekoltozhetd forgalmi értéke 16.450.000 forint, mig a havi
hasznalati dija a peresitett idészakban 82.000-83.000 forintot tett ki. A felperes és az I. rendi alperes
az els6foku eljards sordn a birdsag altal is jovahagyott egyezséget kotottek a kozszerzeményli
ingdsagaik megosztasa targyaban. A hatarozatban rogzitést nyert a felek életkdzosségének kezdd és
befejezd idépontja is.

A felperes moddositott keresetében kérte, hogy a birdsadg allapitsa meg, hogy az ingatlannak
minddsszesen 72/100-ad tulajdoni illetdségét élettarsi kozos vagyon jogcimén megszerezte és a
kozos tulajdon megsziintetése korében jogositsa fel a magahoz valtasra azzal, hogy a 10.203.000
forintos végtorlesztést is szamolja el. Kérte a tobblet-tulajdoni igényének a foldhivatali atvezetését
is. Mésodlagosan hozzajarult, hogy az 1. rendli alperes valtsa magéhoz az 6 tulajdoni illetdségét.
Tobblethasznalati  dij-igényt is érvényesitett az I. rendi alperessel szemben a keresetlevél
benytjtasanak idépontjatol arra hivatkozassal, hogy az ingatlan hasznélatatdl a felperes elzarta. Erre
nézve kamatot is igényelt.

Az 1. rendl alperes a felperesi tulajdoni igényt minddsszesen 67/100-ad ardnyban elismerte, mely
nyilatkozatat utobb modositotta, az e korben benyujtott keresetet vitatta. A kozds tulajdon
megsziintetését nem ellenezte, azzal, hogy elsddlegesen a feljogositasat kérte a felperes
illetdségének a magahoz valtasara. Vitatta a tobblethasznalati dij-igény jogalapjat ¢és
Osszegszertiségét is.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a felperes a ... hrsz.
alatti lakas tulajdonjogénak az egészhez viszonyitott 69/100-ad tulajdoni illetdségét élettarsi kozos
vagyon jogcimén megszerezte, mely az . rendi alperes illetdségét 31/100-ra modositja.

A kozos tulajdon megsziintetése korében kotelezte az I. rendli alperes, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 15.744.000. forintot.

Ugy rendelkezett, hogy a megvaltasi ar teljes kifizetésének igazolasat kovetéen keresi meg a ...
Jarasi Foldhivatalt a jogvaltozas atvezetésével. Az ingatlaniigyi hatdsagi megkeresést a felperes €s
az L. rendl alperes részletes adataival foganatositotta. Kotelezte az I. rendl alperest 2012. januér 1-
tél 2015. oktober 31. napjaig lejart minddsszesen 2.626.000 forint tobblethasznalati dij, valamint
ennek 2013. december 1-t6] a kifizetés napjdig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli torvényes kamata 15 nap alatt
felperesnek torténd megfizetésére.

A felperest és az I. rendll alperest személyenként 492.687 forint els6foku eljarasi illeték viselésére
kotelezte. Ezen tilmenden az 1. rendii alperest kdotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 64.799 forint részperkoltséget, valamint a Budapest Kérnyéki Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak 123.726 forint allam altal el6legezett szakértéi dijat, ezt meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta, mig a III. rendii alperest itéleti rendelkezéseinek a tlirésére kotelezte.

Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy az eljaras soran a felperes sikerrel bizonyitotta, hogy a
kizarolagos tulajdonat képezd lakas vételarabol 7.500.000 forint a perbeli ingatlan megvasarlasara
keriilt felhasznalasra, mig ugyanezen a cimen az I. rendii alperes a 900.000 forint szocialpolitikai
kedvezményre hivatkozott eredményesen. Ezen tuilmenden azonban — a felperes vitatdsdval szemben
— az altala allitott tovabbi kizarolagos vagyoni hozzajarulasat nem tudta az eljaras soran megfeleléen



bizonyitani az I. rendi alperes.

Igazoltnak taldlta, hogy a felperes 10.203.000 forint végtorlesztést teljesitett a hitelezé bank felé, az
I. rendli alperes altal az ¢letk6zosség megszakadasa utan egyediil fizetett torlesztések Osszegét
1.413.784 forintban latta megallapithatonak.

Figyelemmel a felek kizarolagos vagyoni hozzéjaruldsanak eltérdé osszegére, 69/100-ad aranyban
helyt adott a felperes kereseti kérelmében foglaltaknak ¢és a bejegyzett tulajdoni hanyadoktol
eltéréen hatdrozta meg azt.

Kiemelte, hogy a felek elfogadtak a perbeli lakas itélethozatalkor fennallé forgalmi értékeként az
igazsagiligyi szakértdi véleményben megallapitott 16.450.000 forintot, és a kozds tulajdon
megsziintetésének a modjardl is az egyezd nyilatkozatuk szerint hatarozott. A felperesi illetdség
magahoz valtasara az 1. rendl alperest jogositotta fel, mig a tobblethasznalati dij korében is
alaposnak vélte a felperes keresetének jogalapjat, ugyanis megallapithatdo volt, hogy ugyan a
lakasbol onként tavozott el, azonban az sem kétséges, hogy az 1. rendli alperes meggatolta a lakés
hasznalatdban, melynek kovetkezménye, hogy kozépidd aranyos kamattal novelt hasznalati dijat
koteles fizetni a tulajdonostarsa részére.

A kereset targyat alapvetéen kozOs tulajdon megsziintetéseként értékelve a felmertilt
készkiaddsoknak a megosztdsa mellett gy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a perben
felmeriilt koltségeit. Ettdl eltérd dontést a szakértdi dij viselését illetden hozott, mivel a felperes
kérelme tilnyomo részben alaposnak bizonyult a tobblethasznalati dijra nézve.

Az elsofoku birosag itéletével szemben az 1. rendl alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat akként kérte, hogy a perbeli ingatlanban megszerzett
50/100 tulajdoni illetésége figyelembevételével 8.805.781 forint megvaltasi ar ellenében jogositsa
fel a birdésag az ingatlan 's2-ed részének a magihoz vaéltasara. Vitatta a tobblethasznalati dij
jogalapjat, a kdlcson-kotelembol eredd elszamolast €s a perkoltségrol szolo rendelkezéseket is.

Jogorvoslati kérelme indokaként eldadta, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
részben iratellenes, részben a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, amikor figyelmen kiviil
hagyta, hogy a felperes az altala hivatkozott kizarélagos vagyoni beruhdzas korében allitott ... utcai
ingatlanaval kapcsolatban adasvételi szerzddést kotott, azonban az ligylettdl elallt és az eredeti
allapot helyreallitasa korében visszafizette az altala kordbban felvett vételarat, ebbdl pedig az
adodik, hogy 2007. februar 1-jén, a perbeli ingatlan megvasarlasakor kizarolagos vagyonnal nem
rendelkezhetett. Sérelmezte, hogy elfogadhat6é indok nélkiil nem talalta bizonyitottnak az els6fokt
birosag a részérdl allitott 5.000.000 forintos kizardlagos vagyoni hozzajarulast.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoki birdsadg helyteleniil jeldlte meg az élettarsi €letk6zosség
kezdetének és befejezésének idOpontjat. Azért sem taldlta elfogadhatonak az elsdfokt birdsag
indokait, mivel az figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes az eljards soran az altala felhozottakat
tobbszor valtoztatta, mig 6 az eljaras soran kovetkezetes eldadasokat tett.

Tovabbi sérelme volt, hogy az els6fokll birésag a mérlegelési tevékenységét jogszabalyba iitk6zden
végezte, hiszen relevans tanunyilatkozatokkal és okiratokkal ellentétes megallapitasokat tett. Nem
indokolta hatdrozatat abban a korben sem, hogy egyes bizonyitékokat miért rekesztett ki a
dontéshozatalndl. E korben nyomatékkal hivatkozott a kizarolagos vagyoni hozzajarulasaval
kapcsolatos tantieldaddsokra. Vitatta az elsdfoku birdsag itélete 4. oldaldnak 1. és 3. bekezdésében
foglaltakat, azt, hogy a felperessel azonos eldadast tett volna. A hiteltorlesztéssel kapcsolatos
kiilonvagyoni befizetéseit ugyanis 1.413.784 forint helyett, 1.962.784 forintban latta igazoltnak,
mely utobbi Osszeget maradéktalanul bizonyitott a folydszamla-kivonatok becsatolasaval. Annak
megallapitasat, miszerint nem igazolta a befizetéseket, felhdboritonak tartotta. Hidnyolta, hogy az
indokolas nem tartalmazza a els6foku birdsag altal végzett szamitasok levezetését sem. Nem tudhato



az sem, hogy a 17.000.000 forintos ingatlan-vételarat mely kalkulacional vette figyelembe az
elsdfoku birosdg. Allaspontja volt, hogy a felperes az eljarads soran olyan kereseti kérelmet sem
nyujtott be, mely érdemben értékelhetd lett volna.

A tobblethasznalati dij korében megismételte az elséfoku eljaras soran eldadottakat, mely érvei
kozott kiemelten hangsulyozta, hogy a ... Varosi Birdsdg jogerdsen megallapitotta a felperes
blindsségét a terhére elkdvetett testi sértést illetden. Ilyen elézmények utan pedig egyértelmi, hogy
le kellett cserélnie a zarat. Eldadta, hogy a lakas egyik szobajat hasznalja ténylegesen, mely
ugyancsak megalapozatlanna teszi a tobblethasznalati dij korében hozott dontést. Vitatta, hogy az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden altala eszkdzolt beruhdzasok pusztan allagfenntartoak lettek
volna, azokat — a szakértéi vélemény megallapitasaira utalva — értékndvelonek tekintette, melyet a
hasznalati dij mértékénél megalapozatlanul hagyott figyelmen kiviil az elséfoku birdsag.

A perkoltség korében hozott rendelkezést is jogellenesnek talalta, ugyanis az elséfoku birosag altal
kalkulalt 123.726 forint semmilyen szamitds Gtjdn nem lehet helyes. Jogorvosalti kérelmében
személyes illetékfeljegyzési jog kedvezmény engedélyezését is kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a helyes indokaindl fogva
torténd helybenhagyésara iranyult.

A II1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.

Kiegésziti az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfokti adatokbol
azzal, hogy a felperes kizarolagos vagyoni hozzajarulasaként a ... szamu bankszamléjarol a perbeli
ingatlan vételaranak ellentételezésére 5.800.000 forintos vételar-részlet teljesitésére keriilt sor 2007.
februar 12. napjan a beruhazo, értékesito ... Kft.-nek a ... Takarékszovetkezetnél vezetett ... szamu
bankszamlajara.

Szintén az eladd cég bankszamlajara keriilt atutaldsra a hitelezé banktol a felperes és az 1. rendil
alperes altal igényelt kiegészité kamattamogatasos hitelbdl 4.400.000 forint 2007. februédr 26.
napjan. Ugyanekkor keriilt a cég szamlajan jovairasra a szerzodéskotéskor a szintén a felperes
kizarolagos vagyoni hozzajarulasaként, foglald jogcimén teljesitett 1.700.000 forint is.

A .. Kft. szamlaforgalmanak kimutatdsa szerint a perbeli ingatlan-adasvételi szerzddés
megkotésének idopontjaban (2007. februar 1.), illetéleg 2007. januar 31-t61 2007. februdr 6-ig a cég
szamldjan nem volt szdmlaforgalom (I/21. irat).

Kiegésziti a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
adatokbol azzal is, hogy a felperes — jogi képviseldje utjan — a 2011. jalius 18. napjan kelt levelében
kérte a perbeli ingatlan lakaskulcsanak az atadasat, melyet az I. rendii alperes a valaszlevelében
megtagadott. (II/13. irat melléklete)

A kiegészitett tényallas alapjan az 1. rendii alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében alaptalan,
mig a perkoltségviselés korében kisebb részben alapos.

Az 1. rendl alperes jogorvoslati kérelme a koézds tulajdon megsziintetésének modjat kivéve az
els6fokl birosag itéleti rendelkezésének egészét érintette a Polgari Perrendtartasrdl szolo 1952. évi
III. térvény (késObbiekben: Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan, ezért azt a masodfoku birésag — a
tobblethasznalati dijra és a perkoltségre is kiterjedéen — a fellebbezés terjedelmével egyezden
vizsgalta.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint jogerdre emelkedett a felperesi keresetet kisebb részben elutasito
elséfoku itéleti rendelkezés, tovabba nem vitatott a felperesi tobblet-tulajdonszerzésnek az elséfoku



birosag altal megallapitott jogcime sem.

A perbeli jogvita legfobb targya a felperes keresetének az eltérd tulajdoni aranyok megszerzésére
vonatkoz6 része volt.

Mindenek el6tt rogziti az itéldtabla, hogy helyesen tulajdonitott jelentséget az elsdfoku birdsag az
I. rend(i alperes perben tett nyilatkozatainak, tényallitdsainak megvaltoztatasara, arra, hogy az
ellenkérelmét a perben tobb alkalommal mddositotta.

Az els6foku targyalds berekesztése eldtt kozvetleniil csatolt 28., 30. és 31. szdm alatti harom
ellenkérelme mind mas-mas tartalmu.

Az 1. rendii alperes a 2012. majus 23. napjan megtartott targyalason tett, személyes meghallgatasa
alkalmaval azt nyilatkozta, (16. szamu jkv. 4. old.) hogy a perbeli ingatlan 17.000.000 forintos
vételarahoz 7.500.000 forint készpénz befizetésére kertilt sor az eladd részére, melyet mindkettdjiik
részérdl kiilon-kiilon nyujtott 3.750.000 — 3.750.000 forint sajat vagyoni hozzajarulassal kdzosen
teljesitettek.

Eldadta, hogy részérdl a hozzajarulas forrasa az volt, hogy a nagysziildjét apolta és egy izben ezért
5.000.000 forintos ellentételezésben részesiilt a csaladjatol.

Miutén a felek inditvanyara az els6foku birdsag beszerezte a perbeli ingatlan eladdjanak a ... Kft.-
nek a peresitett idészakra vonatkozé szamlaforgalmat — mely alapjan a fentiek szerint a tényallas is
kiegészitést nyert — az azt kovetd targyaldson az I. rendl alperes elismerte a felperesnek az
5.800.000 forintos kizardlagos vagyoni hozzajarulésat, és ennek kdvetkezményeként azt is, hogy az
ingatlan 67/100-ad részét szerezte meg, — mely nyilatkozatat a 2014. november 5. napjan megtartott
targyaldson is megismételt (II/11. jkv. 2. old.)

A 2015. jalius 2. napjan csatolt eldkészitd iratdban az 1. rendii alperes — a korabbi nyilatkozataitol
eltéréen — a 900.000 forintos szocialpolitikai kedvezmény elszdmolasat inditvanyozta azzal, hogy
valtozatlanul elismeri a felperes 67/100-ad aranyu jogszerzését.

A négy nap mulva — 2015. jalius 6-an — benyujtott iratdban a kordbbiakkal ellentétben mar azt
allitotta, hogy az 5.800.000 forintos vételarrészlet megfizetése kozosen tortént, ami a perbeli
ingatlannal kapcsolatos jogszerzés tényleges aranyat a javara elénydsebb 526/1000-ad — 474/1000-
ed részre valtoztatta — a kizarolagos vagyoni hozzajarulasaként elszamoland6é 900.000 forint
figyelembevételével.

A 2015. augusztus 13-an csatolt pontositott ellenkérelme szerint nem vitatott tény, hogy a felperes
10.203.000 forint megfizetésével tehermentesitette a perbeli ingatlant, ezért mégis az ingatlan-
nyilvantartési allapottal egyez6 Y2-ed, Y2-ed a jogszerzésiik tényleges ardnya is.

Mindezekkel szemben a felperes a peres eljaras soran kovetkezetesen azt adta eld, hogy a perbeli
ingatlan 17.000.000 forintos vételarabol 7.500.000 forint a sajat korabbi tulajdonat képezd ...
ingatlananak az értékesitésébdl szarmazo vételar felhasznalasaval tortént. Kiemelte, hogy a 2007.
februar 1-jei szerzddés-kotéskor mar rendelkezésére allt az eladott lakésanak a teljes vételara, ezért
az 1.700.000 forintos foglalot is a sajat vagyona terhére biztositotta. (Keresetlevél, 28. jkv. 5. oldal.)

A fenti nyilatkozatok ismeretében érthetetlen az 1. rendl alperesnek azon fellebbezési hivatkozasa,
miszerint a felperesi tényeldadasok valtoztak az eljarads soran az 0 kovetkezetes ellenkérelméhez
képest.



Az 1. rendl alperes a tényeldadasainak, és ennek fiiggvényében az érdemi ellenkérelmének a
modositasat eleinte a peren kiviili egyezség megkotésének a reményével indokolta, majd a felperesi
végtorlesztés okan latott lehetdséget a tulajdonjog megallapitasa iranti felperesi kereset tulnyomo-
részbeni elismerésére.

Azonban az 1. rendli alperes tényeldaddsanak megvaltoztatdsara vonatkozd indokoldsa nem
fogadhato el, elsdsorban azért, mert az irdnyadé birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a kdzosen
igényelt ¢és a k6z0s vagyonra forditott hitelnek az életk6zosség megszakadasat kovetden valamelyik
fél részérdl a kizardlagos vagyona terhére torténd megfizetése nem keletkeztet az adott ingatlanon
tobblet-tulajdoni, pusztan csak megtéritési igényt. (Kuria Pfv.11.21.754/2012/4.)

Ugyanakkor az 1. rendli alperes nem csak arra vonatkozoan tett eltéré eléadast, hogy milyen ardnyu
jogszerzés kovetkezett be ténylegesen a perbeli ingatlanon, hanem arra is, hogy a sajat, avagy a
felperes pénzét hasznaltdk fel a kozos ingatlan vételaranak a kiegyenlitésére, ami nem jogi
kategoéria, hanem hétkéznapi koriilményekre vonatkozo tényallitds, amelynek a megtételéhez
kiilondsebb megfontolds vagy jogi ismeret sem sziikséges; nyilvanvald azonban, hogy az eltérd
tartalmu tényallitdsokbdl csak az egyik lehet valos.

A masodfoku birdésag annak is jelentdséget tulajdonitott az alperesi nyilatkozatok valtoztatasat
illetden, hogy az 1. rendi alperes az eljaras soran mindvégig jogi képviselettel rendelkezett.

Az 1. rendli alperes ténybeli el6adasanak, illetve azok visszavonasanak a bizonyitds szempontjabol
van jelentsége. A Pp. 163. § (2) bekezdése tartalmazza az Uin. egyszeriibben bizonyitandd tényekre
vonatkoz6 specialis szabalyként azt, hogy a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy
az egyik félnek a masik altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eldadasa folytan valonak
fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriilt fel.

Perbeli beismerésnek a félnek a birdsag eldtt tett azon kijelentése mindsiil, miszerint az ellenérdekii
fél részérdl allitott tények valddisagat elfogadja. A beismerés tehat jogi természetét tekintve
tényallitasnak, tudomaskijelentésnek mindsiil és annak az eljarasjogi joghatdsa az, hogy a perbeli
ellenfél altal beismert tényeket a birosag a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan tovabbi bizonyitas
nélkil is valonak fogadhatja el, ha azok tekintetében kételye nem mertil fel. Kétely esetén pedig
azokat nem a hivatkozott térvényhely specidlis, hanem a bizonyitasi teher Pp. 164. § (1)
bekezdésének altalanos szabalya szerint itéli meg.

A Pp. nem tartalmaz olyan korlatozast, amely a perbeli tényallitasok modositasanak, illetleg a
beismerés visszavondsanak a lehetOségét kizarnd vagy korlatoznd. Egységes ezért az itélkezési
gyakorlat abban, hogy a perbeli beismerés a per soran barmikor visszavonhat6 és visszavonasanak
az eljarasjogi jogkovetkezménye az, hogy a birosag mérlegelés utjan dont abban, hogy

1. a visszavont beismerésre is alkalmazhatonak tartja a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltakat;
vagy

2. a bizonyitasi terhet atforditja és a beismerést visszavoné felet kotelezi a vele szemben allitott
tények fenn nem allasanak a bizonyitasara; vagy

3. ha a tényeldadds modositasanak a fél kelld indokat és magyaradzatat adta, a bizonyitékok
értékelését az altalanos szabalyok szerint végzi el. (Kuria P{v.11.20.773/2012/14.)

Az els6foku birdsag az 1. rendl alperes tényeldadasainak modositasat megelézden a peres felek
személyes meghallgatdsa utan nyujtott tajékoztatast a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
arrdl, hogy a felperest és az I. rendii alperest terheli annak bizonyitasa, hogy rendelkeztek
maganvagyonnal, és hogy azt mire forditottak. (I/16. jkv. 7. old. 2., 3. bek.)

Utobb az alperesi tényallitasok és ellenkérelem valtoztatasat kdvetden ugyanerre nézve nem



hangzott el ismételt biroi kioktatas, csupan az I. rendl alperes altal mindvégig vitatott 1.700.000
forintos foglalérol tdjékoztatta az elséfoku birdsag a feleket a 2013. majus 10. napjan megtartott
targyalason arrol, hogy a felperes terhére és érdekkorébe esik annak megfeleld igazolasa, hogy azt is
az eladott I'V. kertileti lakas vételarabdl teljesitette.

Erdemi dontésébdl kitiinden az elséfoku birdsag igazoltnak talalta a felperes altal a keresetében is
hivatkozott 7.500.000 forintos kizardlagos vagyoni hozzéajaruldsanak a perbeli ingatlan
megvasarlasara forditasat a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan. E korben azonban a fellebbezéssel
tamadott itélet 4. oldaldnak 1. bekezdésében — részletesebb indokolas nélkiill — pusztan
megallapitotta az els6fokl birdsag, hogy a felperes a vagyonjogi perben sikerrel bizonyitott, mig az
itélet 5. oldal 7. bekezdésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. rendii alperes ugyanerre, —
marmint a kizdrélagos vagyoni hivatkozasara — a 900.000 forinton tulmenden nem tudott
elfogadhat6 bizonyitékkal szolgalni. Az alperesi hozzatartozok tanuvalloméasa ugyanis nem
alkalmas az altala felhozottak (5.000.000 forint) kétségmentes igazolasara.

ftéletébdl kitiinden az elséfoku birdsag a hatarozatat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan, valamennyi
peradat mérlegelésével hozta, melynek megvaltoztatdsara az iranyad6 birdi gyakorlat értelmében
(EBH2006. 1526.) a masodfoku birdsag részére akkor nyilik lehetdség, ha a mérlegelés okszeriitlen,
iratellenes, logikai hibaktol terhes.

A Dbizonyitékok mérlegelésének és az itélet indokoldsdnak hianyossagait — amennyiben
rendelkezésre allnak a tényallas pontositasdhoz, kiegészitéséhez sziikséges adatok — a masodfoku
birdsag is potolhatja.

Rogziti az itéldtabla, hogy az elséfoku birosagnak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti alapvetden
helyes mérlegelésen nyugvo érdemi dontésével maradéktalanul egyetért, és nem ismétli meg az
elséfoku birdsagnak az 1. rendi alperes 900.000 forintot meghaladd vagyoni hozzajarulas korében
rendelkezésre all6 tanivallomésokat értékeld, helytalld érvelését.

Alapos azonban az a fellebbezési hivatkozas, miszerint az indokolasi kotelezettségének az els6foku
birdsadg nem teljeskoriien tett eleget, melyet — a kiegészitett tényallasra is figyelemmel — az alabbiak
szerint potol a masodfoku birdsag.

Kiemeli az itéldtabla, hogy mas-mas mérlegelés, és megitélés ala esik az 5.800.000 forint, valamint
az 1.700.000 forint 6sszegli foglald kérdése. Az eldbbi dsszegre, az 5.800.000 forintra az I. rendli
alperes — a fenti indokok szerint — eltéré el0adasokat tett, melynek kelld értékelése az elséfoku
itéletben elmaradt. A peradatok alapjan az indokoléds anndl inkébb pdtolandd volt, mert egyértelmil,
hogy a felperes lakossagi folyoszamléjarol érkezett a ... Kft.-hez 2007. februar 12-én a vételar
részlet, mely a lefolytatott eljards mas adatait is mérlegelve részben sem mindsiilhet az I. rendil
alperes sajat vagyonanak. Tehat az alperesi tényeldadas és ellenkérelem megvaltoztatasara
figyelemmel, valamint elfogadva az értékesitd cég folydszamlajanak adatait, mod és lehetdség volt a
perben kordbban tett 1. rendli alperesi elismerés alapjan a kereset tilnyomo részbeni teljesitésére.

Az 1.700.000 forintrol pusztan az tudhato, hogy a felek rendelkezésére allt 2007. februar 1-jén a
szerzddéskotéskor, mely Osszeget a beruhazd, eladd cég 2007. februdr 26-an ,bevételezett” a
szamlajara.

Megallapithato, hogy a foglald részben sem lehet az 1. rendii alperes pénze, mivel, — ha elfogadhato
is lett volna a részérdl az egyébként sikertelen kimenetelli 5.000.000 forintos kiilonvagyoni
hivatkozas, — akkor sem lenne magyarazhatdo semmivel, hogy ilyen 0sszegli készpénz birtokaban,
ugyanebben az idépontban miért folyamodott 4.300.000 forintos lakasvasarlasi hitelkérelemmel az



Erste Bankhoz.

Tehat valamennyi peradat egybevetésével abbol lehet kiindulni, hogy a foglald 0sszege csupan a
felperes lakasanak eladdsabol szarmazhatott, mas forras ugyanis a felek esetében a perrel érintett
napon nem mertiilhet fel. Az pedig deklaralt egyiittélés hidnyaban (egyezségiik szerint ekkor még
nem is voltak élettarsak) nem feltételezhetd, hogy barmiféle kozos megtakaritassal rendelkeztek
volna 2007. februar 1-jén, melyrdl egyikiik sem tett emlitést a perben.

Mindezek értelmében — a fenti indokolasbeli kiegészitésekkel — nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a perrel érintett ingatlan megvasarlasahoz a 7.500.000 forint 6sszegl kizarolagos felperesi
hozzajarulast igazoltnak talalta.

Ugyanakkor a felek 900.000 forinthoz jutottak hozza az 1. rendii alperes gyermekére tekintettel
folydsitott szocidlpolitikai kedvezménybdl, és — nem vitdsan — 8.600.000.000 forint lakasvasarlési
hitelt igényeltek.

Ilyen peradatok mellett nem ,,véletlen” az sem, hogy a 17.000.000 forint vételarhoz még 7.500.000
forintra volt sziikség, ami kizardlag a felperesi ingatlaneladasbol szarmazott.

Az 1. rendl alperes fellebbezésben okkal hianyolt, az elsdfokt birdsag itéletében le nem vezetett
kalkulaci6 szerint az itélet rendelkez6 részében foglalt — mindenben helyes — tulajdoni aranyok az
alabbiak szerint alakulnak:

2007. februar 1-jén az ingatlan megvasarlasahoz felperesi kizarolagos vagyoni hozzéjarulds volt
7.500.000 forint, mig a hitelbdl ra juto érték fele 4.300.000 forint, mely minddsszesen: 11.800.000
forint.

Ugyanekkor az I. rendii alperes kizardlagos vagyoni hozzajaruldsaként 900.000 forint vehetd
figyelembe ¢€s a hitel masik fele, azaz 4.300.000 forint, minddsszesen: 5.200.000 forint.

Felperes hozzéjarulasa 11.800.000/17.000.000=(0,6941) 69%-0s, mig [. rendli alperesé
5.200.000/17.000.000= (0,3058) 31% mértékii, azaz a felperes 69/100-ad, mig az I. rendi alperes
31/100-ad részben szerezte meg a perbeli dunakeszi ingatlan tulajdonjogat.

Az eredeti kereseti kérelemhez képest tehat annyiban keriilt megalapozottan elutasitasra a tovabbi
3/100-ad részt kitevo felperesi kereseti igény, hogy a felperes a szocialpolitikai tamogatas 900.000
forint Osszegét még kdzos vagyonnak vélte.

Kevéssé értelmezhetd a jogorvoslati kérelemnek a 3. oldal 3. bekezdésében tett azon utalasa,
miszerint nem hangzott el a perben, hogy egyenld aranyu szerzésrdl nyilatkoztak volna a felek.
Ezzel szemben a felperes és az 1. rendi alperes egyezd, kozos eldadasa volt a per soran, hogy a
8.600.000 forint kolcsont egyenld aranyban igényelték és biztositottdk az tligyletkotéshez, mas
szerzési arany vizsgalatara pedig — az ingatlan vésarlashoz torténd tovabbi hozzajaruldsok igazolt
kizarolagos vagyoni jellegére figyelemmel — nem volt sziikség a perben.

A .. .. szam alatti lakds tulajdoni viszonyain tul tovabbi vitdt képezte a perben a perben az
adasvételhez az ... Banktol igényelt hitel-torlesztések elszamolasa. Egyrészt az, hogy mely id6pontig
teljesitettek kozosen a felek a pénzintézet fel¢, masrészt, hogy a felperes €s az 1. rendii alperes belsé
jogviszonydban miként szamolhatd el — eltéréd aranyt kozos jogszerzés kapcsan — a mar teljes
egészében visszafizetett lakasvasarlasi kolcson.

Alapos-e az 1. rendli alperesnek a fentiek szerint megallapitott kevesebb tulajdoni illetdsége
mértékéhez igazodod hitel-viseléssel kapcsolatos elszamolasi igénye.

Az 1. rendl alperes altal kizar6lagosan teljesitett kolcson-torlesztéssel kapcsolatban is ramutat a



masodfoku birosag az eltérd 1. rendli alperesi eldadasokra, arra, hogy a 2014. november 5. napjan
tartott targyalason (II/11. jkv. 2. oldal 4. bek.) arrol nyilatkozott a jogi képviseldje, hogy az I. rendii
alperes a kozos adossagbol 3.240.183 forintot teljesitett egyediil, mig ezt megelézden a 2013. januar
17. napjan csatolt irataban (I/25. 1. oldal kdzepe) eldadta, hogy a 2010 évre kifizetett 642.863 forint
¢s a 2011-re altala teljesitett 770.921 forint, — tehat minddsszesen az elséfoku itéletben is alaposnak
talalt — 1.413.784 forint elszdmolasat igényli. Az eljaras soran benyujtott egyéb irataiban, valamint a
targyalas berekesztése elott 1.962.784 forint megosztasat inditvanyozta hitel-elszamolas jogcimén.

Az itélotabla e helyiitt csak utal a fentebb kifejtettek szerint a fél eltérd eléadasainak a bizonyitasi
eljards soran torténd értelmezési lehetdségeire, meg nem ismételve a tulajdonjogi keresetnél
felhozottakat, azt, hogy a valtozo tényeldadasok az 1. rendli alperes hivatkozasait gyengitik.
Kétségtelen, hogy a per sordn a felek egyezden nyilatkoztak arrol, hogy 2010. januartdl 2011 végéig
az . rendl alperes kizardlagosan tett eleget a lakéasvasarlasi hitellel kapcsolatos szerzddéses
kotelezettségnek. A felek eltérd eldadasa a 2009-es teljesitésekre meriilt fel, azzal, hogy nem vitas,
hogy az atutalas mindvégig az 1. rendii alperes folyoszamldjarol tortént. A felperes e korben arra
hivatkozott, hogy elkoltozéséig, tehat 2009 decemberéig kozosen torlesztettek. A csatolt
kimutatasok alapjan 2009 februarjatol 2009 decemberéig terjedd idoszakban minddsszesen 583.113
forint lakdsvasarlasi hitel visszafizetésére keriilt sor. (II/11/A/4. irat)

Téves az els6foku birosag itéletének 4. oldal 4. bekezdésében foglalt azon megéallapitdsa, hogy
egyez6 eldadast tettek volna a felek az 1.413.784 forint elszdmolasara. Ennek ellenére nem vétett
szamitasi hibat, amikor ezzel az dsszeggel kalkulalt.

Az 1. rendli alperes a perben tett részletes személyes meghallatdsa alkalméval (I/16. jkv. 5. oldal 7.
bek.) az alabbiakat adta eld: ,,2009. december végén eladtuk a ... gépkocsit €s vasaroltam a
felperesnek egy ...-es gépkocsit. A felperes agresszivvé valt 2009 vége felé ... 2010 januarjaban
elkoltozott.”

Mindezeket a peradatokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint értékelve megallapithato, hogy a felek
2009 decemberéig egyiitt gazdalkodtak, hiszen ennek hidnyaban miként lehetne értelmezni azt az I.
rendii alperesi kijelentést, hogy gépkocsit vasarolt a tarsanak. Az 1. rendli alperesnek a perben e
korben tett eltérd tényeldadasait, és fenti kijelentését egybevetve, okszerii kovetkeztetés vonhaté a
felperesi elkoltozésig folytatott kozods gazdalkodas tényére, ami lehetetlenné teszi a 2009-ben
kifizetett hitel-torlesztések felének a felperesre torténd atharitasat.

Az 1. rendi alperes e korben is elfogadhato indok nélkiil modositotta a tényeldadasait, aminek a Pp.
163. § (2) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az a kdvetkezménye, hogy az
elszamoléasnal 1.413.784 forintot kell a birosagnak figyelembe vennie, mint a felperes altal kétségbe
nem vont hitel-torlesztés elszamolasi alapjat.

Ami az eltérd tulajdoni ardnyok szerinti hitel-viselés kérdését illeti rogzithetd, hogy a felperes és az
I. rendii alperes, valamint a mar perben nem allo hitelezé bank jogviszonyat nézve a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (késébbiekben: régi Ptk.) 337. §-a, az addsi
egyetemlegesség szabalyai alapjan a felperesnek €s az I. rendli alperesnek a bankkal szemben
azonos mértéki fizetési kotelezettsége allt fenn. Tehat a jelzalogjogosult felé a kotelmi jog szabalyai
alapjan azonos aranyban voltak kotelesek helytallni.

Az els6foku birdsag erre nézve helyesen allapitotta meg itélete 5. oldalanak 7. bekezdésében, hogy a
kolesonnek a felek belsd jogviszonydban torténd egymas kozotti elszdmoldsanal nincs jelentdsége
az ingatlanban szerzett eltéré tulajdoni aranyoknak, mivel a szerzddést kdzdsen, azonos mértéki



felelosségvallalasuk mellett kototték, és ez a kolcson-kotelem alapozta meg az 1. rendl alperes
jogszerzését az ingatlanon — mellyel az itél6tabla ugyancsak egyetért.

Nem vitathato, hogy a felek ingatlanszerzési szandéka tulajdonk6zosség 1étrehozasara iranyult, mely
adasvételhez mindkét fél kozremikodésével, a bankkal, mint hitelezovel szemben fennallé azonos
aranyu feleldsségvallalasuk  eredményeként jott 1étre a jelzdlog alapa lakésvasarlasi
kolesonszerzodés.

Az 1. rendli alperes abban az esetben hivatkozhatna az 4altala kisebb aranyban megszerzett
illetéséghez igazodo hitel-elszamolasra, ha nem vett volna részt a hitel-kotelemben, akkor
igényelhetné — bizonyos jogszabalyi feltételek esetén — a tulajdonszerzés-aranyos hitel-elszamolast.
(Kuria Pfv. I1. 20.528/2008/6.)

Ugyancsak a perbelitdl eltéré eredménnyel jarhatna a felek belsé jogviszonydban az alperesi
elszamolasi igény, ha a kozosen felvett kdlcson a felperes kizarolagos tulajdonat képez6 ingatlanat
gyarapitotta volna, mely nyilvanvalé megtéritési igényt eredményezhetne az 1. rendi alperes javara.
Azonban a jelen perbeli hitel-konstrukcié és az eltérd ardnyban megszerzett kozos tulajdonu
ingatlan esetében nincs mdd az 1. rendii alperesi kérelem teljesitésére, tehat nem tévedett az elséfoku
birosag, amikor a felek altal fizetett hitel felének az elszamoldsa mellett allapitotta meg a régi Ptk.
148. § (2) bekezdése értelmében a tulajdonkozosség megsziintetésére fizetendd megvaltasi arat —
melynek 0sszegszertiségénél a hitel-elszamolésra is figyelemmel volt.

Az 1. rendl alperes 1.413.784 forintot teljesitett kizarolagosan a hitelezd bank felé 2010 januarjatol
2011 decemberéig, mig a végtorlesztéssel a felperes 10.203.000 forintos — az 1. rendi alperes helyett
is fizetett — kotelezettséget teljesitett.

A felek kozotti elszamoléasnal a fenti bekezdés alapjan a felperes az alperesnek 706.892 forintot, mig
az I. rendli alperes a felperesnek 5.101.500 forintot koteles megtériteni — mely Osszegek
beszamitasaval végsd soron az I. rendi alperesnek keletkezett 4.394.608 forintos fizetési
kotelezettsége a felperes felé. (10.203.000/2=5.101.500-706.89 =4.394.608)

A kozo6s tulajdonnak a régi Ptk. 148. § (2) bekezdése szerinti megsziintetési modjat véve alapul, a
perbeli ingatlant ténylegesen is birtokban tartd 1. rendli alperes jogosult — fellebbezéssel sem
vitatottan — a magahoz valtasra, mellyel kapcsolatos teljesitési képességét ligyvédi letét utjan
igazolta.

A perbeli ingatlan bekoltozhetd forgalmi értékét a szakérté 16.450.000 forintban hatdrozta meg,
melynek 31%-a 5.099.500 forint, mig a 69%-a 11.350.500 forint. Ez utobbi felperesi illetdség
megvaltasi araként szamitott 11.350.500 forinthoz hozza kell adni a fenti hitel-elszamoléas kapcsan
keletkezett kerekitett 4.394.600 forintot, mely 15.745.100 forint. Azonban az I. rendi alperesnek — a
fellebbezése folytan kalkulalt fizetési kotelezettsége ra terhesebb nem lehet, — ezért helyes az
elsdfoku birosag altal kalkulalt 15.744.000 forint, melynek megfizetésére koteles a tulajdonkozosség
megsziintetése, €s a hitel-elszamolas kapcsan az I. rendi alperes.

A tobblethasznalati dij korében annak tulajdonitott jelentdséget a masodfoku birdsag, hogy nem
vitatott peradat, hogy a felperes onként koltozott el az utolsé kozos lakasbol, melynek esetleges
tovabbi k6zos hasznalatat zarcserével hiusitotta meg az 1. rendii alperes — a kiegészitett tényallas
értelmében.

Az 1. rendi alperes altal a fellebbezési eljarasban csatolt, a korabbi években kelt biintetd
hatarozatokra megjegyzést érdemel, hogy nem volt elzarva az I. rendii alperes attdl, hogy azokat az
elséfoku eljaras soran csatolja, ugyanis a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt tiltd rendelkezés
kizarja a hatdrozatoknak a masodfoku eljards soran torténd figyelembevételét és e korben 1Uj
tényallas megallapitdsat — ahogyan arra a fellebbezési targyalason a felperesi képviseld is helyes



utalast tett.

A peradatok alapjan és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, igy a régi Ptk. 140. és 141. §-ai,
valamint a kozos tulajdon hasznalatar6l rendelkezd, a Legfelsdbb Birdsag PK 8. szamu
allasfoglaldsa értelmében a jelen tényallas mellett annak van jelentdsége, hogy a tulajdonostarsak a
kozos tulajdon targyanak — igy a perbeli ingatlannak — a hasznalatar6l a kotelmi jog diszpozitiv
szabalyai alapjan kothetnek megallapodast, mely torténhet szoban, irasban, vagy a régi Ptk. 216. §
(1) bekezdése szerinti Un. rautalé magatartassal.

A felek egyezd eldadasa, hogy a felperes az ingatlanbol 2010 januarjaban elkoltozott, ezaltal
tulajdonostarsa az I. rendi alperes részére 1ényegében rautald magatartassal kizardlagos hasznalatot
biztositott. Ezt az ellenérték nélkiili teljeskori hasznalatot kivanta megsziintetni a felperes a jogi
képviseldje altal postazott, és a kozos lakas kulcsainak atadasara felszolitast tartalmazo levéllel,
melyre az I. rendl alperes megtagadd valasza érkezett.

Az elséfoku birosag e korben mindenben helyes tdjékoztatast nyuajtott a Pp. 3 § (3) bekezdése és a
Pp. 164. § (1) bekezdésére utaldssal, amikor az 1/28. szdmu jegyz6konyvbe foglaltan, a 2013. majus
10. napjan megtartott targyaldson tajékoztatta a feleket arrol, hogy a felperest terheli annak
kétségmentes igazolasa, hogy 2009 decemberétél mennyi a perrel érintett lakds hasznélati dija,
tovabba annak bizonyitdsa is, hogy annak hasznalatatdl az 1. rendl alperes jogellenesen elzarta.
Ezen igazoléasi kotelezettségnek a felperes részben tett eleget, ezért az elséfoku birdsag 2012
januarjatol 2015. oktober 31. napjaig bezardlag rendelkezett a hasznalati dij megallapitasarol,
melynek Osszegszerliségét a 46 honapra atlagosan szamolva 57.086 forintban hatdrozta meg. Az
igazsagligyi szakértd a hasznalati dijat a gépkocsitarolora is vonatkoztatva 2013-ban 82.714
forintban hatarozta meg, mely 6sszeg 69%-a 57.072 forint, tehat a megallapitott dij nem eltalzott.
(35. szamu szakértdi vélemény 12. oldal)

Vitatta a jogorvoslati kérelmet benyujtdé fél az els6foku birdsadg altal meghatarozott perkdltség-
viselési rendelkezéseket is.

Az elsofoku birosdg szem elott tartotta az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 40. § (1)
bekezdését, miszerint ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybol eredd igényt, vagy tobb
jogviszonybdl eredd igényeket érvényesit, Ggy az eljaras targyaként valamennyi kérelmével
kapcsolatos egyiittes pertargyértéket figyelembe kell venni. Azonban a perkoltség szamitdsanal nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes nem pusztan kozos tulajdon megsziintetése iranti,
hanem tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelmet is érvényesitett.

A Pp. 253. § (3) bekezdésének utolsé fordulata szerint a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték, valamint az
allam altal eldlegezett ¢s meg nem tériilt koltség megfizetéséral.

Az els6foku perkoltség — a jogorvoslati kérelem tiikrében — az aldbbiak szerint kalkulalhato:

A felek egyezsége alapjan az ingdsagok 0sszes értékének, az 1.110.000 forint -nak a fele a pertargy
értékének az alapja, mely 555.000 forint x 0,6 = 33.300 forint, melynek az Itv. 58. § (3) bekezdése
alapjan az egyezségkotésre figyelemmel az 50%-a, 16.650 forint szdmolhato el, amelyet meg kell
osztani a felek kozott.

A felperesnek — az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez képest — a tulajdonjog megallapitdsa iranti
perrészben 22/100-ad résznyi tobblet-igénye meriilt fel, mellyel kapcsoltban tilnyomé részben,
19/100-ad aranyban pernyertes lett.



A 22/100-ad részhez igazodo, az Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan 6%-ban
meghatarozott kereseti illeték alapja  (16.450.000 forint 22/100-ad része) 3.619.000 forint
figyelembevételével 217.140 forint, mellyel kapcsolatban 86%-o0s felperesi pernyertesség
kalkulalhatd, mely 186.740 forint, és amelyet az I. rendl alperes koteles megfizetni, mig a
fennmaradoé 30.400 forint kereseti illetéket a felperes viseli.

A koz06s tulajdon megsziintetése kapcsan a felperes kereseti kérelme 12.960.000 forint, mig az altala
megfizetni kért tobblethasznalati dijnak a Pp. 24. § (2) bekezdésének a.) pontja alapjan kalkulalt
egy éves dija 72.000 forint x 12 = 864.000 forint. A k6z0s tulajdon megfizetése kapcsan a kereseti
illeték 777.600 forint, melynek a fele 388.800 forint.

A tobblethasznélat korében a felperesi pernyertesség 57.086x12=685.032 forint, mely 79%-os
pernyertességet jelent, mig a kozos tulajdon megsziintetése korében a 2/2008. (V. 19.) PK vélemény
VIII. résznek g) pontja szerint a felek a koltségeiket maguk viselik, mig e korben a készkiadasok
megosztasa indokolt. (864.000x6%=51.840, melynek a 79%-a 40.953 forint, mig a 10.887 a
fennmarado illeték, ami a felperest terheli.)

Felek a kozos passziv vagyon elszamolasat is kérték, melynek kapcsan a 10.203.000 forint és az
1.413.784 forint elszamolasa is megtortént, igy az elsdfoku birdsag nem terjeszkedett tul a kereseti

kérelmen és az I. rendl alperes altal benytjtott ellenkérelmen.

Mindezek értelmében a kereseti illeték viselése az alabbiak szerint indokolt:

egyezség: felperes: 16.500 I. rendi alperes: 16.500
tulajdonjog megéllapitasa:  felperes: 30.400 I rendii alperes: 186.740
tobblethasznalati dij: felperes: 10.887 I. rendi alperes: 40.953

kozos tulajdon megsziintetése felperes: 388.800 I. rendii alperes: 388.800
minddsszesen: 446.587 632.993 forint

A felperes azonban nem nyujtott be fellebbezést, ezért az altala teljesitendd kereseti illeték mértéke
is valtozatlan, azaz 492.687. forint, melynek eredményeként az 1. rendli alperes kereseti illeték-
fizetési kotelezettsége 586.893, kerekitve 586.900 forintra modosul.

A szakért6i dijak viselését illetéen az els6foku birdsag érdemi dontése mindenben megfelel a fenti
PK vélemény, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek. Itt jegyzi meg az
itélotabla, hogy a fellebbezés 4. oldal 6. bekezdésében sérelmezett 123.726 forint a tobblethasznalati
dij korében végzett szakért6i vélemény dija, tehat szakértdi koltség, melynek nincs koze a kereseti
illeték-szamitashoz.

Ezen indokok alapjan az itélotabla az els6foku birésag érdemben helyes itéletét — indokainak
kiegészitésével — a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta, mig a perkoltségek korében
kisebb részben megvaltoztatta.

Az 1. rendi alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az Itv. 46. § (1) bekezdésében foglaltak szerint felmertild,
¢s az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 859.800 forintra kerekitett fellebbezési illetéket.

A mindosszesen 10.747.219 forint fellebbezési pertargy értéket az itélotabla az alabbiak szerint vette
figyelembe: a tulajdonjog megallapitasa iranti perrészben vitatott érték: az ingatlan 19/100-ad része,



mely 3.125.000 forint, a k6zos tulajdon megsziintetése korében az els6foku rendelkezés 15.744.000
forint volt, melybdl levonasba kell helyezni a fellebbezésben foglalt 8.805.781 forintot: a kiillonbség
6.938.219 forint. A tobblethasznalati dij egy évi 6sszege 57.000x12=684.000 forint.

A Pp. 239. §. alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdésének értelmében koteles megfizetni a
pervesztes I. rendii alperes a felperesnek jaré tigyvédi munkadij formajaban felmeriilt Afa-val novelt
igyvédi munkadijat, mint masodfokil perkoltséget (261.208 forint + 27% 4&fa) minddsszesen
331.734 forintot. Ennek Osszegét az itélétdbla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésének keretei kozott hatarozta meg.

Budapest, 2017. marcius 2. napjan
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