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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Horvdth Anna ilgyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Ocsai Jdézsef ligyvéd d&ltal
képviselt alperes ellen ké6z6s megegyezés  jogellenessége  és
kompenzdcids bér irant a Févarosi Munkaligy1i Birdsagnal
9.M.4305/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birésdg 59.Mf.635.451/2006/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

végzést

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.635.451/2006/3. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlyon kiviil helyezi és ugyanezt a birdsdgot
uj eljdardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljdardasi kéltségét egyenként 27.000
/huszonhétezer/ forintban, a felilvizsgdlati eljdrds illetékét
166.434 /egyszdzhatvanhatezer-négyszdzharmincnégy/ forintban
allapitja meqg.

Indokolas

A felperes keresetében munkaviszonya kézds megegyezéssel tdorténd
megszintetése jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fiizddd
jogkdvetkezmények alkalmazdasat kérte, masodlagos igénye
kompenzdcids bérként hathavi dtlagkereset megfizetésére irdnyult.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 9.M.4305/2004/12. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és a felperest 200.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1997. november 3-4tol 4llt az alperes alkalmazdasaban
behajtdsi menedzserként. Munkaszerzddése versenytilalmi kikdtése



alapjan a munkavallalo azt vallalta, hogy a munkaviszonydnak
bdrmely okbol térténd megszinését kévetden egy éven belil a
vezérigazgatéd beleegyezése nélkiil nem 1étesit jogviszonyt a
munkdltaté versenytdrsdanal, illetve olyan munkaltatdndl, amely
tavkézlési tevékenységet folytat. Kikoétésre  keriilt, hogy a
munkaltaté  kompenzdcidoként  hathavi ,alapfizetésnek"” megfeleld
O0sszeget fizet a munkavdllaldnak a munkaviszony kéz8s megegyezéssel
térténd megsziintetésekor feltéve, hogy a munkdltatd a munkaviszony
fennalldsa alatt semmilyen formdban sem fegyelmi hatdrozatot, sem
irdsbeli figyelmeztetést, vagy barmely mas hasonlé intézkedést nem
foganatositott vele szemben.

A munkaligyi birdsdg dlldspontja szerint a felperes az Mt. 7. $-dnak
(3) bekezdése szerinti szubjektiv hatdriddt elmulasztva tamadta meg
jognyilatkozatat, ezen tulmenden keresete érdemben is
megalapozatlan, mert a perben nem nyert bizonyitdst az, hogy a
felperes kényszer, fenyegetés, megtévesztés kdovetkeztében kdotdtte
volna meg a munkaltatdoval megallapoddsat a munkaviszony ko&zds
megegyezéssel vald megsziintetésére. A versenytilalmi szabdlyozdssal
O0sszefliggésben megallapitotta, hogy a felperes e-mail lizenettel
irdsbeli figyelmeztetést kapott, ami kizdro feltétel. Az alperes a
munkaszerzdédésében szerepld versenytilalmi kikétéstdl elallt, s bar
a felperes azt dllitotta, hogy az erre vonatkozd nyomtatvanyt 90%-
0os biztonsdaggal megdllapithatdan nem & irta ala, erre vonatkozdan
bizonyitdst nem ajanlott fel.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
59.Mf.635.451/2006/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, és az alperest 2.773.920 forint és annak
kamata megfizetésére kételezte, mig a felperest az alperesnek jard
perkéltség fizetése alol mentesitette. Egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta, és az alperest 210.000 forint
egylittes elsé- és masodfoku perkéltség fizetésére kételezte. A
masodfoku birdsdg kimondta, hogy az alperes kételes 166.400 forint
kereseti és 166.400 forint fellebbezési illeték viselésére 1is.

A mdsodfoku birdésdag helytdlldnak taldalta az elsdfoku birdsdgnak a
kézbs megegyezéssel, mint megdllapoddssal kapcsolatos déntését, és
ezzel Osszefliggd okfejtését. Ugyanakkor rdégzitette, hogy az un.
irdsbeli figyelmeztetés stilusa és tartalma alapjdn sem alkalmas
joghatds kivadltasdra, mivel olyan indokot nem tartalmazott, amelyet
a hathavi kompenzdcids bér kifizetésénél figyelembe lehetne venni.
A munkaltaté figyelmeztetésekor a jogorvoslati lehetdséget sem
biztositotta a felperes szamara.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és a kereset elutasitdsdra iranyult a felperes
perkéltség fizetésre kotelezése mellett. Alldspontja szerint a
munkavallaldnak kildott



e-mailt a munkdltatdé irdsbeli figyelmeztetésnek tekintette és az
egyértelmien meghatdrozta a felperes terhére rott fegyelemsértést
amikor roégzitette, hogy ,erkdélcstelennek nevezel", ,feliilbirdlsz
eqy vezetdi déntést", ,nem taldalom megfeleld vezetdi
hozzaalldsnak". Onmagdban a jogorvoslati lehetdségrdl valod
kioktatds a figyelmeztetést nem teszi érvénytelenné.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a mdsodfoku birdsdg itélete
egydltalan nem foglalkozik az alperesi eldllas kérdésével. A
felperes az eljdrdas sordn tett olyan kijelentést, hogy a
nyomtatvanyon 90%-os biztonsdggal megadllapithatdéan nem az &
aldirdsa szerepel, erre vonatkozdan azonban semmiféle bizonyitdst
nem ajanlott fel. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy az eldllast
tartalmazé nyomtatvanyt csak 2004. augusztusaban vette 4at, ezt
annak atvételi példanydn nem tiintette fel. A munkavdllald az utolso
munkdban téltétt napon a kilépd iratokkal egylitt megkapta az
adokivonatat 1is, amelybdl szintén megdllapithatd, hogy szdamdra a
kompenzdcids dijat nem szamfejtették.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban tartdsdat és az alperes perkdltség fizetésre kbtelezését
kérte. Alldspontja szerint az alperesi d4dllitdssal ellentétben az
dltala hivatkozott irdsbeli figyelmeztetést a felperes sohasem
kapta meg, és ennek ellenkezdjét a munkdltatd nem bizonyitotta. Az
eldallds kérében kifejtett érvelése szerint csupdn 2004. augusztus
13-4n értesiilt a szdmdra hdtranyos és jelentds anyagli veszteséggel
jaro alperesi intézkedésrdl. Ezt tamasztja ald az a koérilmény 1is,
hogy a felperes 2004. julius 12-én megkereste a hathavi
kompenzdacids dij megfizetése érdekében a munkdltatot, aki a
beadvdnyt  2004. julius 23-1 datummal érkeztette. Mindebbdl
kovetkezden az alperes jogellenesen allt el a versenytilalmi
kikotéstdsl.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem
és ellenkérelem keretei kéz6tt vizsgadlhatja feliil (Pp. 275. § (2)
bekezdés) .

A masodfoku birdsag itéletének azon megallapitdsdt, amely szerint a
kézds  megegyezéses  munkaviszony  megsziintetés  sordn tévedés,
megtévesztés, jogellenes  fenyegetés az alperes részérdl nem
valosult meg, feliilvizsgdlati kérelemmel egyik fél sem tamadta,
ezért a jogerds itélet erre vonatkozo megallapitdsait a Legfelsdbb
Birésdg nem vonta vizsgdlodasi kérébe.



Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felperes
keresetének elutasitdsdra két okbol keriilt sor, egyrészt mivel a
munkdltatd a munkaszerzddésben régzitett versenytilalmi
megallapoddstdél eldllt, mdsrészt pedig a munkavallald irdsbeli
figyelmeztetésbhen is részesult.

A felperes a fellebbezésében az elsdfokd birdsdag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és a kereseti kérelmében foglaltaknak
valé helyt adast kérte. A mdsodfoku birdsdgnak a felperes
versenytilalmi megdllapoddson alapuld kévetelését minden
szempontbol vizsgdlnia kellett, igy értékelni kellett az esetleges
munkaltatoli elalldst, illetve a munkavallald részére adott irdsbeli
figyelmeztetést. EbbdSl kévetkezden a jogerds itélet jogszabalyt
sértett, amikor az alperesnek a versenytilalmi megdllapoddsban
régzitettektdl wvalo elalldasat nem vizsgdlta, és e kérben az
elséfoku birdsdg itéletének feliilbirdalatdt melldézte. Az 1iratok
kézott 1/F/2. szam alatt csatolt ddatum nélkiili felmondd nyilatkozat
szerint a munkdltaté a versenytilalmi kikoétéstdl elallt, a
masodfoku birdésdg azonban nem értékelte, hogy ezen 1irat cimzett,
joghatds kivaltdsdra irdnyuld nyilatkozatként értékelhetd-e,
figyelemmel annak dtaddsa kdériilményeire is.

A munkaszerzddésben kikotott versenytilalmi megallapodéds
érvényességét a felek nem vitattdk, igy az irdsbeli
figyelmeztetésen alapuld alperesi mentesités csak azutdn

vizsgdlhato, hogy itéleti bizonyossdaggal megdllapitdst nyert az a
tény, miszerint az alperes a munkaszerzddésben rdégzitettektdl vald
elalldsa jogszeriden tértént.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg
59.Mf.635.451/2006/3. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel
nem tdmadott részét nem érintette, vagyis nem vizsgalta a
munkaviszony kbzbs megegyezéssel valéd megszintetésének
jogszertliségét. Egyebekben hatalyon kivil helyezte a hathavi
kompenzdacids bérre, perkdltségre és 1illeték fizetésre vonatkozo
rendelkezéseket és a versenytilalmi  megdllapodds  koérében a
masodfokui birdsdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A felek felililvizsgdlati eljdrdsi kb6ltségét és a felililvizsgalati
eljards illetékét a Pp. 275. $§-anak (5) bekezdése alapjan csupan
megédllapitotta azzal, hogy annak viselése feldl az uj hatdrozatot
hozo birdsdag dént.

Budapest, 2008. marcius 26.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné



dr. Szabé Zsuzsanna s.k. elbéadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. biré
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