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Az itélétabla a Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Sziics Péter iigyvéd) altal
képviselt Lr., ILr., IILr. felpereseknek dr. Kirdly Edit tigyvéd altal képviselt alperes
ellen - mely perbe a dr. tanu 1 tligyveéd altal képviselt tani 2 az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott - kartérités megfizetése irant inditott perében, a Tatabanyai
Torvényszék 2016. junius 7. napjan kelt 9.P.20.830/2011/172. szdm itéletével szemben, a
felperesek altal 176., a beavatkoz6 4ltal 174. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az alperes altal az 1. r. felperes részére fizetendd nem vagyoni kartérités Osszegét
2.500.000.-(Kettdmillio-otszazezer) forintra és ennek 2010. augusztus 24. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott, az els6foku itéletben meghatarozott mértéki késedelmi kamataira
emeli fel,

a Il. és III. r. felperes nem vagyoni kartéritési kereseti kérelmét elutasitja.

Az alperes altal az 1. r. felperes részére fizetendd vagyoni kartérités Gsszegét 2.561.158.-
(Kettédmillio-6tszazhatvanegyezer-egyszazotvennyolc) forintra és ennek elséfoku itéletben
meghatarozott mértékli késedelmi kamataira emeli fel azzal, hogy a kamatfizetés kezdd
idépontja 2013. november 2. napja.

Az alperes altal az L. felperesnek fizetend6 jaradék osszegét havi 31.080.-(Harmincegyezer-
nyolcvan) forintra emeli fel azzal, hogy a jaradékfizetés kezdd idOpontja 2017. februar 1.
napja. A jaradék minden hénap 10. napjaig esedékes.

Az itélétabla az elséfoku itélet perkoltségviselésre vonatkozod rendelkezéseit részben és
akként valtoztatja meg, hogy az 1. r. felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség
osszegét 300.000.-(Haromszazezer) forintra, mig az alperesi beavatkozonak fizetendd
perkoltség osszegét 200.000.-(Kettdszazezer) forintra szallitja le.

A 1II. ¢és III. r. felperesek altal az alperesi beavatkozonak fizetendd perkoltség Osszegét
100.000.- - 100.000.-(Egyszazezer-egyszazezer) forintra szallitja le.

Az itélétabla az I. r. felperest 114.000.- (Egyszaztizennégyezer) forint, a II. r. felperest
68.000.-(Hatvannyolcezer) forint, a IIl. r. felperest pedig 72.000.-(Hetvenkettdezer) forint,
az alperesi beavatkozot 114.000.- (Egyszaztizennégyezer) forint feljegyzett fellebbezési
illeték allam javara valo megfizetésére kotelezi, az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara.



Az alperesi beavatkoz6 az I. r. felperes részére 77.600.-(Hetvenhétezer-hatszaz) forint,

a Il. r. felperes 11.000.-(Tizenegyezer) forint,

a III. r. felperes 12.500.-(Tizenkettéezer-6tszdz) forint masodfoku perkdltséget koteles
megfizetni az alperesi beavatkozonak 15 napon beliil.

Egyéb koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A 1II. r. felperes 20.000.-(Huszezer) forint, a IIl. r. felperes 25.000.(Huszonotezer) forint
masodfoku perkoltség megfizetésére koteles az alperes részére 15 napon beliil.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek 1.200.000.- Ft, a II. r. felperesnek 150.000.- Ft, a III. .
felperesnek 100.000.-Ft nem vagyoni kartéritést, valamint mindhdrom felperes részére a
megallapitott kartérités Osszege utan 2010. augusztus 24. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil vagyoni kartérités cimén fizessen meg az I. r.
felperes részére 2.101.201.-forintot, valamint ezen tékedsszeg utan a 2013. augusztus 10.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatot, a II. r. felperes
részére 39.910.-forintot, a III. r. felperes részére 31.565.-forintot, valamint ezen
tOkedsszegek utdn 2010. szeptember 11. napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes
mértékll késedelmi kamatot.

A torvényszék kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. r. felperesnek 2016. julius
honappal kezdddden - véghatarido nélkiil - minden honap 10. napjaig esedékesen havi
29.580.-forint jaradékot.

Ezt meghaladodan a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte a torvényszék az I. r. felperest 400.000 - 400.000.-Ft, a II. r. felperest 200.000 -
200.000.-Ft, a III. r. felperest 215.000- 215.000.-Ft tigyvédi munkadij megfizetésére - 15
napon beliil - az alperes, valamint a beavatkozo6 részére.

Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
az AFA-t is magaban foglaloan 224.641.-Ft, a beavatkozonak 224.641.-Ft perkoltség
kiilonbozetet.

Kotelezte a torvényszék az 1. r. felperest 288.000.-Ft, a II. r. felperest 93.000.-Ft, a IIL. r.
felperest 93.000.-Ft, az alperest 108.613.-Ft feljegyzett elséfoktl eljarasi illeték
megfizetésére, valamint egyetemlegesen kotelezte a felpereseket 90.188.-Ft feljegyzett
els6foku eljarasi illeték allam javara valdo megfizetésére.

Az els6foku birosag az itéletének tényallasaban rogzitette, hogy az 1. r. felperes 2010.
augusztus 24-én az alperes ...1 szakrendeldjében balesetet szenvedett oly modon, hogy az
alperessel szerzddéses viszonyban allo gyogytorndsz sietdsen kozlekedve az idéskoru I. r.



felperest eldvigyazatlanul hatulrol meglokte, aki ezaltal elesett €s baloldali combnyaktorést
szenvedett el.

Az L. 1. felperest aznap az alperes traumatologiai osztalyan miitotték, majd 2010. szeptember
1. napjatol az ...1 ... Korhaz Mozgésszervi Rehabilitacios Osztalyara szallitottdk. Innen 2010.
szeptember 29. napjan tavozott otthonaba azzal, hogy a részleges tehermentesités szabalyait
ismerve jarokerettel mozgasképes.

Ezt kovetden az L.r. felperes két hetet a fianal, a II. r. felperesnél toltott, ahol gondozasa,
ellatasa biztositott volt. 2011. januar 31. napjaig a felperes csak jardkerettel, ezt kovetden
tambottal volt jaroképes, 2011. februdr 11. napjatdl a sériilt végtagjat terhelhette.

Az Lr. felperes a balesetet megelézéen Onalld é¢letvitelt folytatott, onmagat ellatta, a
lakokornyezetét, kertjét gondozta, mas telepiilésen ¢l6 gyermekeit latogatta, 6ket hétvégente
megvendégelte.

A birésag a perben tobb szakértéi véleményt szerzett be, koztik a ... szakvéleményét,
amelyet a testi egészséggel kapcsolatos részben megalapozatlannak talalt, figyelemmel arra,
hogy a szakvélemény nem tért ki az I. r. felperes kordbbi 1ényeges korelézményi adatainak
bemutatasara, és kritikai értékelésére és a beteg panaszaival valo 6sszevetésére.
A torvényszek altal beszerzett, ) szakvéleményeket a felek érdemben nem vitattak, azt a
birésag is Iényeges aggalyoktdl mentesnek talalta, és dontése alapjaul elfogadta.

Dr. K.G. igazsagiigyi orvosszakértd rogzitette, hogy az I. r. felperes perbeli balesetével
okozati Osszefiiggésben a bal als6 végtag terhelhetéségének csokkenése, fajdalmassaga és
csipdiziileti mozgasterjedelem besziikiilése véleményezheto.

Az 1. 1. felperes perbeli balesete soran elszenvedett testi sériilés maradvanytiinete alapjan -
onmagaban - 15 %-os mértékli baleseti eredetii egészségkarosodas, illetve ennek
megfelelden 20 %-os mértékii munkaképesség csokkenés vélemenyezhetd.

A természetes okl megbetegedések és a baleset kovetkezményeként kialakult fizikalis
allapot miatti  korlatozottsdg szdzalékos mértéke objektiv természettudomanyos
modszerekkel nem hatarozhatd meg.

Az L. felperes jelenlegi fizikalis allapotat a sajatsorsu megbetegedései (kétoldali csipd- €s
térdiziileti elvaltozas, gerincfajdalmak, Iabboltozatsiillyedés, nyak-vall tlinetegylittes,
lumbago, ishias, csontritkulds epekdvesség, ischemids szivbetegség sziirkehalyog), valamint
¢letkora és a perbeli balesetbdl fakadd allapota egyiittesen hatdrozzak meg. A felperes
természetes okl megbetegedései altal fenntartott mozgésszervi- €letvitelbeli korlatozottsagot
a baleseti sériilés fokozta.

Az 1. 1. felperes mozgasszervi allapotaban - a sorsszerti €s a baleseti karosodasoknal egyarant
- a jovOben fokozatos, az ¢letkoranak is betudhaté rosszabbodés varhato.

Az L. 1. felperes mindennapi ¢élettevékenysége - a baleseti sériilés miatt allapotdban eldidézett
rosszabbodasra visszavezethetden - besziikiilt. Jelenleg a mindennapi élettevékenységeiben,
a haztartasi és haz koriili munkak végzésében, és az onellatasban kdzepes fokban korlatozott.
A szakvélemény rogziti, hogy a baleseti sériilése miatt 6 honapig indokolhaté a gondozo
igénybevétele, ennek iddsziikséglete ezen iddszakban napi 4 6ra. Az L. r. felperes a személye



koriili teenddk ellatasdban a gydgy-folyamat lezarultat kovetden, és a jovOben is segitségre
szorul, a napi gondozasi iddésziikséglet 1 6raban hatarozhaté meg.

2011. februar 11. napjaig a haztartasi és haz koriili, valamint kerti munkak teljes korében
kisegitd igénybevételére szorult az I. r. felperes. Ezen idOpontot kdvetden, illetve jelenleg is
véghataridé nélkiil, a bal als6 végtag fokozott igénybevételével jard, kdzepesen nehéz ¢€s
nehéz haztartasi és haz koriili, valamint kerti munkak terén is kisegit személy igénybevétele
indokolt. Az Lr. felperes természetes oku megbetegedései nem teszik sziikségessé a
haztartasi €s a kerti munkak ellatasara a kisegitd igénybevételét.

Az 1. 1. felperes a bal also végtag teljes terhelésének megkezdéséig (2011. februar 11. napja)
tomegkozlekedési eszkozt Dbiztonsdgosan nem vehetett igénybe, ezen iddszakban
személygépjarmi és kisérd személy igénybevétele indokolt. A baleseti maradvanyallapotra
tekintettel jelenleg, valamint a tovébbiakban is a tomegkozlekedési eszk6zok biztonsadgos
igénybevétele korlatozottnak tekinthetd.

Az Lr. felperes pszichés stitusza - a ... elmeorvos szakértdi €s pszichologus szakértdi
véleményei alapjan (dr. B.Gy., K.J.) - akként jellemezhetd, hogy az I. r. felperes életvezetése
a balesetet megel6ézden hétkoznapi jelleggel zajlott, melyet csaladi veszteségek (unoka, férj
halala) kovetkezményei hosszabb tavon beszlikitettek. A baleseti karosodas kovetkezményei
ezen ¢letvezetési beszlkiiltséget fokoztdk, életvezetését enyhén elnehezitették. Az 1. r.
felperes mar kordbban meglévo ¢és javuld formaban fennallo alkalmazkodasi zavara atmeneti
rosszabbodasat kovetden a traumatikus élményt feldolgozta. Jelenleg mar alkalmazkodott a
nala kialakult mozgésszervi valtozasokhoz, és a természetes koéroku pszichés hanyatlas
jatszik tilnyomoan szerepet a hétkoznapi életében. A kareseménnyel Osszefiiggésben
¢letvezetése kozepes mértékben neheziilt el, mely jelenleg mar csupan enyhe formaban
befolyasolja életvitelét. A szlikebb csaladi és barati korével kapcsolata érdemben nem
valtozott.

Dr. FL. igazsagiligyi elmeorvos szakértd ¢s K.M. igazsagiligyi pszichologus szakértd
szakvéleményei alapjan megéllapithatd, hogy az I. r. felperesnél aktualisan szazalékos
mértékii pszichiatriai egészségkarosodas nem mutathat6 ki.

K.M. klinikai szakpszichologus rogziti, hogy az I. r. felperes pszichés allapota jellemzben az
¢letkoranak és traumatizalt élettorténetének tudhatd be. Az I. r. felperes pszichés allapotanak
alakitdsaban a kordbbi traumatizalt €lettorténések és az ¢életkorabol adddo jellegzetességek
markansabban jelentkeznek, mint a perbeli balesetbdl fakadd pszichés tényezok.

Lr. felperes esetében poszttraumas stressz-zavar nem ¢€szlelhetd, enyhe fokt szorongés
allapithatd meg, ugyanakkor a tehetetlenség érzése leginkabb a mozgaskorlatozottsagabol
fakaddan az életterének besziikiilésére vezethetd vissza.

Dr. F.L. igazsagligyi pszichiater szakértd dsszefoglaloan megallapitotta: a kognitiv funkcidok
beszikiilése, a mentalis szinvonal diszkrét hanyatldsa észlelhetd, amely azonban természetes
koroku, mentalis allapotvaltozasként értékelhetd ¢és a perbeli balesettel okozati
Osszefiiggésben nem 4all. A vizsgalt személy altal szolgaltatott adatokra tdmaszkodva, a
szakértd rogzitette, hogy az elszenvedett balesettel kapcsolatosan egy viszonylag tartdsan
fennalld, de még atmeneti jellegli alkalmazkodasi zavar tlinetei alakulhattak ki, hangulati
nyomottsaggal, negativ érzelmi allapottal, szorongéassal és alvdszavarral jellemezhetden.
Ennél pontosabban, akar szdzalékos ardnyokat is megadva, a balesetet kovetd pszichés
allapotromlasrél tovabbi részletes pszichiatriai szakorvosi leletek hidnyaban szakért6i



szempontbol nyilatkozni nem lehet. A szakvélemény késziilte iddszakaban azonban lelkileg
mar alkalmazkodott a torténtekhez ¢és annak kovetkezményeihez, azaz megvaltozott fizikai
teljesitoképességéhez és az ezzel jard besziikiiltebb élettérhez.

A ... pszicholdgus szakértéi vélemeény az L.r. felperes gyermekei, Il.rendl felperes neve II. r.
¢s IlL.rendll felperes neve II1. r. felperesek tekintetében rogzitette, hogy baleset nagy érzelmi
felkavarodottsagot és csokkend mértékii szorongast eredményezett az eseményt kovetd 4
honapban. Az Uj élethelyzethez alkalmazkodas soran II., III. r. felperesek pszichés éallapota
fesziiltebbé, szenzitivebbé valt, mivel az édesanya tadmogatasa, a rola valé fokozottabb
gondoskodds miatt nagyobb teher, tobb tennivald harult rajuk. A II, III. r. felperesek egyike
sem szorult pszicholdgiai kezelésre, a perbeli kareseménnyel Osszefliggésben a torténteket
feldolgoztak.

Az igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt, valamint a szakpszichologusi és elmeorvosi
véleményt a peres felek, valamint az alperesi beavatkozé elfogadtak.

A felperesek a kereseti kérelmiiket az 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 339. § (1) bekezdésére,
348. § (1) bekezdésére, 350. § (1)-(4) bekezdésére, rPtk.355. §-ara, az Alkotmany 70/D. §-
ara, valamint az Alkotmanybirosag 34/1992.(VI.1.) szamu hatarozatara alapitottak.

A modositott kereseti kérelem szerint az Lr. felperes 4 millié, a II., III. r. felperesek
személyenként 1 milli6 forint nem vagyoni kartéritésre, tovabba az I, II, III. r. felperesek
egyetemlegesen 1.863.349.-Ft vagyoni kartérités €s annak torvényes meértekii késedelmi
kamata megfizetésére, valamint perkoltségre tartottak igényt.

Apolas, gondozas, tobblet huménerd raforditds cimén 2010. szeptember 29. és 2011. méjus
31. kozotti idészakra 6sszesen 209.209.-Ft téke és ennek 2011. januar 29. napjatol jaro
késedelmi kamata, valamint ugyanezen a cimen koltségpotld jaradékként 2011. janius 1.
napjatol havi 13.290.-Ft megfizetésére kérték kotelezni az alperest. A napi gondozasi 1dot 3
oraban hataroztdk meg, az o6radijat a minimalbér alapulvételével kalkulaltak. A késébbiekben
2010. szeptember 29. és 2010. janudr 31. napja kozotti idészakra gondozasi-apolasi
koltségként 6sszesen 156.492.-Ft tékekdvetelést jeloltek meg (96.jkv).

A haztartasi kisegités tobblet humanerd raforditas cimén 2010. szeptember 29-t61 2011.
majus 31-ig bezardlag Osszesen 157.045.-Ft Osszegre €s ennek 2011. januar 29. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamatdra, koltségpotld jaradékigényként 2011. junius 1.
napjatol havi 13.290.-Ft-ra tartottak 1gényt.

Eldadtak, hogy I. r. felperes kordbban a haztartasi feladatokat teljesen Ondlloan végezte, a
balesetet kovetden azonban gyermekei segitségére szorult, amely a II, III. r. felperesekre
jelentds tobbletterhet rott. A teljes iddszakra napi 2, majd a klinikai gydgyulést kovetden 1
oraval szamolva jelolték meg a hdaztartasi kisegitd munka idéigényét a minimalbérrel
szamitva.

A 2010. augusztus 24. és 2010. szeptember 29. kozotti korhdzi latogatds ilizemanyag
tobbletkoltsége cimén 119.325.-Ft tokét és ennek 2010. szeptember 11. napjatdl szamitott
torvényes késedelmi kamatat igényelték.



A 11, 1IL. 1. felperesek a balesetet kovetden a teljes korhazi és rehabilitacios 1ddszak alatt
mindennap latogattak az édesanyjukat. A II. r. felperes ...n, a III. r. felperes ...0n lakik. Az
altaluk hasznalt gépkocsi paramétereivel, valamint a NAV honlapjan kozzétett adatok
alapulvételével szamoltak.

A korhdzi latogatas egyéb koltségeként, élelemfeljavitds cimén napi 1000.-Ft-tal szamitva
36.000.-Ft toke és ennek 2010. szeptember 11. napjatol jard késedelmi kamatara tartottak
1gényt.

A 2010. oktober 1-t8l 2011. méjus 31-ig terjedd idOszakra kozlekedési tobbletkoltség cimén
198.570.-Ft t0ke ¢és annak 2011. januar 30. napjatdl szamitott torvényes késedelmi
kamatanak megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Koltségpotlo jaradékigényiik 2011.
junius 1. napjatol havi 27.020.-Ft volt.

A kozlekedési tobbletkoltség felszamitasat az indokolta, hogy az I. r. felperes a kareseményt
kovetden tomegkozlekedést igénybe venni nem tud, ezért hozzatartozéi autoval szallitjak,
amely miatt jelent0s benzin tobbletkoltség meriilt fel.

A kisérd tobblet huménerd raforditas cimén 2010. oktober 1. ¢s 2011. majus 31. napja kozti
1doszakra 6sszesen 120.000.-Ft-ra és ennek 2011. januar 30. napjatol, mint kozéparanyos
id6ponttol szamitott térvényes késedelmi kamatara tartottak igényt. Koltségpotlo
jaradékigénytlik 2011. junius 1. napjatoél havi 15.000.-Ft volt. Gépjarmiivel vald szallitas
soran a vezetd, illetve a felperest kisérd személy jelenléte is sziikséges az autoba torténd be-
¢s kiszallashoz. Ennek ellenértékét havi 15 érdban, napi 1000.-Ft-tal szdmoltak.

Kerti kisegités humanerd raforditds cimén 2011. oktober 1. és 2011. majus 31-e kozotti
idoszakra Osszesen 80.000.-Ft és ennek 2011.januar 30. napjatol, mint kozéparanyos
idéponttdl szamitott torvényes késedelmi kamatat kérték, koltségpotld jaradékigényiik
ugyanezen a cimen 2011. jinius 1. napjatdl havi 10.000.-Ft volt. E korben eldadtak, hogy az
I. r. felperes lakoingatlandhoz kozel 4.500 m2-es kert tartozik, amelyet I. r. felperes a
balesetet megeldzden 6nalldban gondozott, ideértve a flinyirdst, fametszést, holapatolast is.
Ezen munkdkra a baleset miatt nem képes, ezért azt a II, III. r. felperesek vallaltdk magukra,
akik azonban I. r. felperes javara kérték azt megtériteni.

Az 1. 1. felperes nem vagyoni kartéritési igénye alapjaul arra hivatkozott, hogy a baleset
kovetkeztében ¢€letvitele és €letmindsége romlott. A fokoz6dd mozgaskorlatozottsaga egyben
lelki kiszolgaltatottsag érzését €s csaladi, barati kapcsolatai besziikiilését is eredményezte.
Folyamatos fajdalmakkal kiizd.

A napi fajdalmak és mozgasanak korlatozottsaga a fizikai hatranyokon tilmenden lelkileg is
megviseli. A napi munkavégzés, az emberi kozosségek, érintkezések hianya a személyiségét
deformaljak.

A 11, III. r. felperesek nem vagyoni karigénytik alatdmasztasara eldadtak, hogy minden nap
szembesiilni kényszeriilnek az édesanyjukat ért negativ valtozasokkal, amely életviteliikre,
jovoképiikre is negativ hatassal van. Az egy honapig tartdé korhazi kezelés alatt rendszeresen



latogattak, fizikai €s lelki tdmaszt nyujtottak szaméra, a gondozasat sajat munkajuk és
csaladjuk rovasara is igyekeztek teljesiteni.

Az alperes ¢és a beavatkozo6 a kereset elutasitasat keérte.

Ervelésiik szerint az L. r. felperessel 0sszeiitkozé Sz.Gy. né gyodgytornasz nem az alperes
munkavallalgja, hanem kozremiik6ddi szerzddés keretében latja el feladatait.

Az alperes csak abban az esetben lenne felelds a kozremiikoddje altal okozott karért,
amennyiben a kdrokozas az egészségiigyi tevékenység keretében kdvetkezett volna be.

A kozremiikodé azonban nem gyogytornaszi feladatainak elldtdsa soran, nem azzal
Osszefiiggésben okozta a kart. Az a koriilmény, hogy megbizatasanak ellatasa céljabol
tartozkodott az alperesi intézményben, nem teszi a karokozast a gydgytornaszi
tevékenységgel 0sszefiiggdve.

Arra is hivatkoztak, hogy a kdrokozas a kozremiitkodének (alperesnek) nem felrohato, mivel
Sz.Gy.né a magas vérnyomas betegsége miatt szédiilt el.

Az igényelt nem vagyoni kartéritést az I. r. felperes életkora €és ebbdl eredd sziikségszerii
kiszolgaltatottsdga miatt eltulzottnak tartotta az alperes figyelemmel arra, hogy a II, III. r.
felpereseknek szamolniuk kellett azzal, hogy az id6s6d0 sziild segitségre fog szorulni.

Az els6foku birosag a felperesek kereseti kérelmét részben itélte megalapozottnak.

A rPtk.350. § (2) bekezdését alkalmazta arra figyelemmel, hogy alperes allandé jellegii
megbizasi jogviszony keretében foglalkoztatta a balesetet okozd gydgytorndszt, akinek
magatartdsa folytan az 1. r. felperes egészségkarosodasa bekovetkezett. A megbizott az
alperes intézményben, annak felszerelésével és rendelési idejéhez igazoddan latta el a
megbizotti tevékenységét, amely a betegek szamara a kiilsé koriilményekbdl észlelhetden
nem kiiloniilt el az alperes mas egészségligyi dolgozoi altal nyujtott szolgaltatastol.

Ennek megfelelden a torvényszék az rPtk.348. § (1) bekezdése alapjan megéllapitotta az
alperes kartéritési felelosségét, a vele szerzddéses viszonyban allo gydgytornasz altal okozott
baleset kdvetkezményeként az I. r. felperesnél el6allo egészségkarosodasért, €s annak testi,
lelki egészségre gyakorolt hatranyos vagyoni és nem vagyoni kovetkezményeiért.

Az elséfoku birosag leszogezte, hogy az alperes megsértette az L.r. felperes testi épséghez,
egeészseéghez fiz6d6 személyiségi jogait.

Az Lr. felperesnek jaré nem vagyoni kartérités 0sszegének mérlegelése sordn a torvényszék
abbol indult ki, hogy a balesetbdl eredden az 1. r. felperesnek jelentds, am csokkend
tendenciaju fizikai fajdalmat kellett elviselnie, e mellett lelki hatranyként €élte meg a masokra
valo raszorultsag, kiszolgaltatottsag érzését.

A megfeleld litemi javulas eredményeként, a klinikai gyogyulést kdvetdéen a hatranyok az
elszenvedett tobbletfajdalomban, mozgaskorlatozottsagban ¢s a fizikailag besziikilt
¢lettérben jelentkeztek, bar é€letkora és sajatsorsu betegségei miatt ezekkel - az alperesi
karokozas nélkiil is - szamolnia kell(ett).

A torvényszek figyelembe vette, hogy a sziikségessé valt gondozoi, haztartasi, kerti kisegitd
munka koltségeinek L.r. felperes részére vald megitélésével a kozepes vagy a kozepesnél
nehezebb fizikai munkékat mar nem kell elvégeznie, ezért jelentds fajdalomtol, egészségiigyi
kockazattol, erofeszitéstol mentesiilt.



Az ezen munkak idegen személlyel torténd elvégeztetése kovetkeztében az 1. r. felperes
részére felszabadulo 1d6 az iddigényesebb tarsadalmi kapcsolatok fenntartasara fordithato, és
a nehézkesebb kozlekedésbdl eredd iddveszteséget is kompenzalni tudja. A csaladdal vald
kommunikacidé elektromos kapcsolattartd eszkozokon keresztiil is miikodhet, tarsas
kapcsolatait igy is apolhatja.

A felperes a konnyebb haztartasi, kerti munkdkat maga is el tudja végezni, a korabbi
életvitelt valtozatlanul fenn tudja tartani, s ennek keretében a szokasos hétvégi kozos csaladi
programok, étkezések megtartasanak sincs akadalya.

A fenti szempontok egyiittes mérlegelésével hatarozta meg a torvényszék a hatranyok
kikiiszobolésére alkalmas 1.200.000.- forint nem vagyoni kartérités dsszegét.

A II. ¢és III. r. felperesek nem vagyoni karigénye korében a birosdg mérlegelte azt a lelki
szenvedést ¢€s aggodalmat, amely Osszefiiggésben 4all édesanyjuk adott életkorban
bekovetkezd, akar életet is veszélyeztetd sériilésével. Mindezt fokozza édesapjuk hasonld
koriilmények kozott, szintén combnyaktorést kovetden tortént elhalalozasa.

Az 1. 1. felperes megfeleld gydgyulasa mellett azonban ez az aggodalom és a sziilé fokozott
segitésének sajat ¢életviteliikre gyakorolt negativ hatdsa is csokkent.

Mivel IL. 1. felperes 2 hétig gondozta a korhazbol tavozd, onellatasra nem képes édesanyjat,
¢s ezt a vagyoni kartérités korében nem érvényesitette, ezért a birésag ezt is a IL.r. felperes
javara megitélt 150.000. forint nem vagyoni kartéritést megalapoz6 koriilmények kozott
értékelte. A IILr. felperest ért hatranyokat 100.000.- forinttal latta kikiiszobolhetonek.

Az egyetemleges jogosultsigot megalapozd koriilmények hianydban a torvényszék
felperesenként €s a vagyoni kartéritési igény egyes tételei szerint vizsgalta, hogy az egyes
felperesek tételenkeént jogosultak-e, és ha igen milyen mértékii vagyoni kartéritésre.

A gépkocsival torténd korhazlatogatds lizemanyagkdltségeként érvényesitett Osszeg
tekintetében a torvényszék tényként fogadta el, hogy 1I, III. r. felperesek a korhazban
tartozkodas iddszaka alatt a sziil6jiiket felvaltva, napi rendszerességgel latogattak.

Ennek koltségét a kereseti kérelemben irtak szerint 4llapitotta meg azzal, hogy levonta
azoknak a csaladi vacsordkra torténd utazasoknak a benzinkoltségét, amik éppen azaltal
maradtak el, hogy az I. r. felperes korhazban tartézkodott.

A II. r. felperes tekintetében ez 16.286.-, a III. r. felperesnél 10.942.- forint megtakaritast
eredményezett, amelyet levonva a ILr. felperesnek jar6 56.196.- illetve a IIL.r. felperesnek
jar6 45.507.-forintbol a megitélt benzinkoltség I1. r. felperes javara 39.910.-Ft, mig a III. .
felperes javara 31.565.-Ft.

A korhazi latogatas egyéb tobbletkoltsége cimén érvényesitett ¢€lelemfeljavitas
sziikségességét nem igazolta az orvosszakértdi vélemény, ennek felmeriilését bizonyitékok
sem tdmasztjak ala. Ez okbdl ezt az igényt a torvényszék elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy 2010. szeptember 30. napjatol az intézeti kezelés végét kdvetden
2011. februar 11-ig az orvosszakértdi vélemény indokoltnak itélte I. r. felperes esetében napi
4 o6rdban gondozodi és ,.teljeskorl" haztartdsi és haz koriili kerti kisegité igénybevételét, a
torvényszék az ezzel kapcsolatos igényt alaposnak itélte.



Az orvosszakértdi vélemény aldtamasztotta, hogy 2011. februdr 12. napjatol a felperes
klinikai gyodgyultnak nyilvanitasa napjatol az itélethozatalig terjedé idoben indokolt napi 1
oréban a gondozo6i és napi 1 o6rdban a haztartasi, hdz koriili és kisegitd igénybevétele.

A torvényszek a minimalberbdl kalkulalt 6éradijak (2010. évre 418.-Ft-ban, 2011. évre 443 .-
Ft), az eltelt napok (2011. februar 11-ig 134 nap) ¢és a felszdmithaté oOrak
figyelembevételével ezen a két jogcimen eldterjesztett igényt mind a 2011. februar 11-ig
terjedd idére, mind az azt kovetd iddszakra alaposnak itélte a 2011. februdr 12. napjatol az
itélethozatalig terjedd id6 kozéparanyos iddpontjatdl szamolt késedelmi kamatokkal egytitt.
A fentiek szerint 2011. februar 11-ig gondozas cimén 228.148.-Ft-ot, haztartasi kisegités
cimén 114.074.-Ft-ot itélt megalapozottnak.

A 2016. juliustol fizetendd koltségpotlo jaradek oOsszegét mindkét tétel (gondozas és
haztartasi kisegités) tekintetében 13.290.-Ft-ban hatdrozta meg.

A tobblet lizemanyagkdltség cimén érvényesitett igényt a torvényszék mérlegeléssel havi
3.000.-Ft-ban fogadta el.

A felperes lakohelyén az 4ltala latogatott helyek (élelmiszeriizlet, templom stb.) gyalogosan
elérhetdk, személygépkocsi hasznélata nem indokolt, az csak hosszabb tavokon sziikséges. A
nehéz haztartasi, haz koriili munkak harmadik személlyel torténd elvégeztetésének koltségét
az alperes megtériteni koteles, ezért ezen munkdk elvégzésének idOtartama alatt az 1. r.
felperes a csaladjat vendégiil lathatja, a rokonlatogatassal kapcsolatosan tizemanyagkoltség
nem meriil fel. Ez okbdl a megitélt havi lizemanyagkoltség-jaradéknal magasabb Osszeg
nem indokolt.

A kisér6 tobblet huménerd raforditds cimén érvényesitett igényt a torvényszék alaptalannak
itélte, figyelemmel arra, hogy a gondozo feladatai k6z¢é az elkisérés is beletartozik.

A kerti kisegités cimén érvényesitett igényt a torvényszék abbdl kiindulva utasitotta el, hogy
a 4.500 m2-es kert nagy részét bérbeadds utjan hasznositjak, igy kerti munka kisegités
kisebb tertiletet érint.

Ugyancsak erre az iddszakra a vagyoni kartérités korében kotelezte az alperest évi 3.000.-Ft
hoéeltakaritasi koltség jaradék megtizetésére.

A fenti jogcimeken érvényesitett igényeket a torvényszék az ott kifejtettek szerint az I.r.
felperes javara megitélte, ezen kiaddsok nem a II., IIL.r. felpereseknél és nem az &
tevékenységiikkel 0sszefliggden meriiltek fel, ezért a II, III. r. felpereseknek a gondozasi,
haztartasi, a korhazi latogatas egyéb koltsége cimén, kozlekedési tobbletkoltség €s az I. r.
felperes kisérésével kapcsolatos koltség cimén egyetemlegesen érvényesitett igénye
alaptalan.

»A perkoltségrol a torvényszék a felperesi igények €s a marasztalasi Osszeg aranyanak
figyelembevételével hatarozott azzal, hogy a nem vagyoni karigények vonatkozasaban
kiilon-kiilon kotelezte a nagyobb mértékben pervesztes felpereseket a perkoltség kiilonbozet
megfizetésére, mig a vagyoni kartérités aranyos része vonatkozdsaban az egyetemleges
igénnyel fellépd felpereseket egyetemlegesen." Az alperes és az alperesi beavatkozo
180.000-180.000.-Ft szakértéi dijat eldlegezett. ,,A felperesek egészében 1/3 aranytnak



tekinthetd pernyertessége aranydban ezt a szakértdi koltséget alperes, illetve alperesi
beavatkozé tartozik viselni, mig az ezt meghaladoan eldlegezett szakértdi dijat felperesek
tartoznak viselni, illetve az azt el6legez6 félnek megtériteni."

»A torvényszék a nem vagyoni igényekre figyelemmel I. r. felperes vonatkozdsiban
360.000.-Ft, a II, III. r. felperesek vonatkozasdban 102.000- 102.000.-Ft, mig a vagyoni
igényekre figyelemmel 111.801.-Ft illetéket jegyzett fel a koltségjegyzékre, melynek
viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan hatarozott" (itélet 32.0.2.3.4.bek).

A felperesek a modositott ¢és kiegészitett fellebbezésiikben az els6foktl itélet
megvaltoztatasaval az I. r. felperes részére 4 millio, a II, III. r. felperesek részére 1-1 millio
Ft 0sszegli nem vagyoni kartérités megallapitasat kérték, annak a kdresemény idépontjatol
szamitott késedelmi kamataival egyftitt.

A vagyoni igények tekintetében az 4poléds, gondozas, tobblet-humanerd raforditds cimén
2010. szeptember 30. és 2016. janius 7. k6zotti idoszakra 1.075.386.-Ft, haztartasi kisegités
tobblet humanerd raforditds cimén ugyanezen iddszakban 961.312.-Ft, kozlekedési koltség
cimén ezen iddszakra 204.600.-Ft és 2016. junius 8. napjatol havi 3.000.-Ft koltségpotlo
kartérités, kiséret koltsége cimén szintén a 2010. szeptember 29. és 2016. junius 7. kozti
1d6szakra 204.600.-Ft és 2016. junius 8. napjatol havi 3.000.-Ft koltségpotld kartérités, kerti
kisegités cimén 2016. jinius 7-ig bezarolag 102.300.-Ft és 2016. junius 8. napjatdl havi
1.500.-Ft koltségpotlo kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

A fellebbezés eredményeként a felperesek szdmara kedvezéen modosuld pernyertességi
aranyok, ¢és az alkalmazni kért Pp.81.§ (2) bekezdés értelmében az elséfokl itélet
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseit akként kérték megvaltoztatni, hogy I. r.
felperes részére 327.541.-Ft + AFA, 11. 1. felperes részére 51.410.-Ft + AFA és 111 r. felperes
részére 51.578.-Ft + AFA iigyvédi munkadij, valamint 359.306.-Ft szakért6i dijeldleg
megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

A beavatkozo tekintetében ramutattak, hogy a beavatkoz6 egy targyaldson sem jelent meg,
érdemi beadvanyt sem nyujtott be, ezért a Pp.83. § (1) bekezdése felhivasaval a fentieknek
megfelelden kérték mérsékelni az 6sszeget.

A nem vagyoni kartérités tekintetében kiemelték 1. r. felperes vonatkozasaban, hogy az
Osszegszerliség elbiraldsa soran az els6foku birésag olyan momentumokat értékelt negativ
korrekcids tényezdként, amelyekre sem a Ptk.355. § (1)-(4) bekezdése, sem a
34/1992.(VI.1.) AB hatarozat jogi lehetéséget nem adott.

Ennek megfelelden a feltart hatranyok nagysdga, valamint az 0sszegszerl birdi gyakorlat és
a karkori ar-értékviszonyok alapjan jelentdsen alacsonyabb Osszegben allapitotta meg a nem
vagyoni kartérités cimén L. r. felperesnek jar6 0sszeget.

A mérlegelés sordn abbol kell kiindulni, hogy az I. r. felperes 15 %-0s 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodast, 20 %-os baleseti munkaképesség csokkenésnek megfeleld karosodast
szenvedett el. 2010. augusztus 24-t6l februar 12-ig tartott a gydgy-tartam, amely i1ddszak
alatt a végallapotnal jelentdsen sulyosabb mozgéskorlatozottsag, fajdalom és pszichés
terhelés allt fenn. A balesetet megel6zéen a 77 éves Lr. felperes dnmagat, kornyezetét,
haztartasat onalldan latta el, abban segitségre nem szorult, tarsas és emberi kapcsolatait



onalléan szervezte, sem a kozlekedésben, sem egyéb téren tdmogatasra nem szorult. A
balesetet megel6zden az 1. r. felperest ért tragédidk koros pszichés kihatdsai jelentdsen
stlyosbodtak az alperes kdrokozasa kovetkeztében, amelynek hatdsai a balesetet kovetd tobb
¢v elmultaval is kimutathatok. A fentieken tul az els6foku birdsdg a nem vagyoni kartérités
mérlegelése soran nem vette figyelembe az 6sszegszerii biroi gyakorlatot, valamint a karkori
ar- és értékviszonyokat.

A fentieken til a nem vagyoni kartérités 0sszegének mérlegelése azért is jogszabalysértd,
mert negativ korrekcids elemként veszi figyelembe az alperest marasztald vagyoni kartételek
korét (gondozas, haztartasi kisegités, kerti kisegités) az okbol, hogy ezen tételek a vagyoni
karpotlas utjan kompenzaldsra keriiltek, igy az e tevékenységbdl szarmazd erdfeszitést,
fajdalmat és egészségligyi kockazatot az I. r. felperesnek a jovOben nem kell elszenvednie.

A mar hivatkozott 34/1992 (VIL.1.) AB hatarozat, és az rPtk.355. § (4) bekezdése szerint
azonban a nem vagyoni kartérités az elszenvedett hatranyok mas nemii eldny nyujtasaval
valé kompenzalasat hivatott kiegyensulyozni. Az immateridlis hatranyokat nem csokkenti, és
nem is csOkkentheti a vagyoni karok korében megitélt kartérités. Abbol, hogy a haz, haz
koriili és a gondozasi tevékenység vonatkozasdban az alperes vagyoni kartérités fizetésére
koteles, még nem kovetkezik az, hogy az immaterialis hatranyok (mint a kiszolgaltatottsag
¢rzés, a csOkkent értékiiség, a masokra utaltsag, a beszlkiilt €letvitel) ne lennének jelen az I.
r. felperes ¢életében. Azaz a vagyoni karkompenzacio nem vehetd figyelembe a nem vagyoni
kartérités Osszegszerii elbirdlasa soran.

A nem vagyoni kartérités Osszegszerli mérlegelése azért sem helytallo, mert az elséfoku
birésag negativ korrekcios tényezdként vette figyelembe az I. r. felperes életkorat, és a
balesetet megel6zd 15 évben bekdvetkezett sorsszerii megbetegedéseibdl eredd egészségiigyi
problémait. Az ¢letkor, illetve az igazolt sorsszerli megbetegedések azonban a felperes
¢letvitelét a baleset kovetkezményeivel ellentétben nem szilikitették és nem korlatoztak be.

A 77 éves, sorsszerli betegségekben szenvedd, dm Onmagat ellatni és tarsas kapcsolatait
apolni képes Lr. felperes esetében nagyobb hatranyt eredményez a baleseti trauma ¢€s a
kimutatott maradandd egészségkarosodas, mint az egészséges embert sUjtdé ugyanezen
hatranyok. A balesetre visszavezethetd egészségkarosoddas mértéke kiilondsen jelentds
mértékiinek nem tekinthetd, azonban €ppen az idOsebb életkor és az alapbetegségek okan
nagyobb immaterialis hatranyt tud okozni, mintha az alapbetegségek nem allnanak fenn.

A balesetnek a pszicholdgus és pszichidter szakértok altal igazolt, lelki allapotra gyakorolt
negativ hatdsat sem értékelte a nem vagyoni kartérités 0sszegének megallapitdsa sordn az
els6foku birdsag.

Sérelmezték a felperesek, hogy az elséfoku birosag itélete a hatranyokon tul nem tartalmazza
a kompenzacio alapjat képezd, személyhez fiiz0d6 jogsérelmet, nem tér ki arra, hogy a nem
vagyoni kartérités megallapitdsanak alapja jelen esetben az é¢let €s testi épség, egészséghez
fiz6do személyiségi jog megsértése.

A 1II, III. r. felperesek vonatkozasaban is elmulasztotta az els6foka birosdg a kompenzacio
alapjat képezd személyhez fiz6do jogsérelem megjelolését, €s abbol indult ki, hogy a II, III.
r. felpereseknek jardo nem vagyoni kartérités alapja a teljes, egész, és egészséges csaladban
¢léshez valo jog megsértésébol fakad.



A ILIILr. felpereseket érintden a nem vagyoni karpotlds Osszegszerlisége tekintetében
jogszabalysértd és a teljes kartérités elvét sérti, hogy az elséfoku birdsdg csak a II. r.
alperesnél torténd kéthetes ott tartozkodassal bezarolag értékelte azt a koriilményt, hogy az I.
r. felperes ¢életvitelének besziikiilése permanensen kihat a II, I1I. r. felperesek életvitelére is.
Ebbdl kovetkezéen II, III. r. felperesek életvitele is hatrdnyosan valtozott meg, amely
valtozas jelenleg is fennall. A fenti koriilmények miatt a nem vagyoni kartérités Gsszege
jogszabalysértden alacsony, tekintettel arra is, hogy a birdi Osszegszerii gyakorlatot és a
karkori ar- és értékviszonyokat nem tiikrozi.

A vagyoni kartérités korében kitértek a felperesek arra, hogy az apolés, gondozas héaztartasi
kisegitd, kerti kisegitd, latogatasi koltség (lizemanyag), latogatds egyéb koltsége,
kozlekedési koltség, illetdleg a kiséret koltsége vonatkozdsdban az elséfoku birdsag
ténymegallapitasait elfogadjak, azonban e korben a szdmszaki Osszesitést, és a
kamatmarasztalas kezdd i1ddpontjat vitatjak, illetve ramutattak, hogy a rendelkezd rész
szamszaki Osszesitése nem korrelal az indokoldsban levezetett szamszakisaggal ¢és
ténymegallapitasokkal, a birdsdg szamitasi hibat is vétett.

Az apolas, gondozas, hdztartisi kisegitd, kerti kisegitd és tobblet humanerd réaforditas
tételnél a felperesek sérelmezik, hogy nem jeldlte meg az elséfoku birdsag, hogy az egyes
részosszegek utan mikortdl jar kozéparanyos kamat, ugyanis a rendelkezd részben
megallapitott kdzéparany kezd6é idépont nem lehet azonos a 2011. februar 11-e eldtti €és az
azt kovetd idészakok vonatkozasaban. Nem hatarozta meg a 2011. februar 11. napjat kdvetd
lejart jaradéktételek 0sszegét €s ezek kozéparanyos kamat kezd6iddpontjat.

Nem hatéarozta meg a ho eltakaritas, kerti kisegités havi jaradék tételét, holott azt véghatarido
nélkiil elfogadta az indokolas szerint.

Tehat apolas €s gondozas cimén 2010. szeptember 30. ¢és 2011. februadr 11. kozotti idészak
marasztalasi tétele 228.148.-Ft, valamint 2011. februar 12-t61 2016. jinius 7. napjaig terjedd
id6északra 13.290.-Ft/honap jaradéktétellel szamolva (63,75 honap) 847.238.-Ft. Tehat lejart
vagyoni kartéritési tétel az itélethozatalig 1.075.386.-Ft és ennek 2013. augusztus 2-t6l
szamitott kozéparanyos késedelmi kamata a jogszerli marasztalas azzal, hogy 2016. junius 8-
tol véghataridd nélkiil 13.290.-Ft koltségpotld jaradék megfizetésére koteles az alperes az 1.
1. felperes részére haztartasi kisegités cimén.

2010. szeptember 30-t61 2011. februdr 11. napja kozotti idészak marasztalasi tétele 114.074.-
Ft, valamint 2011. februdr 12-t61 2016. jinius 7. napjaig terjedd idészakra 13.290.-Ft/honap
jaradék tétellel szamolva 63,75 honap, 847.238.-Ft, azaz lejart vagyoni kartéritési tétel az
itélethozatalig 961.312.-Ft és ennek 2013. augusztus 2-t6] szamitott kozéparanyos késedelmi
kamata lenne a jogszeri marasztalasi tétel azzal, hogy 2016. junius 8-t6l véghataridé nélkiil
13.290.-Ft koltségpotlo jaradék megfizetésére koteles az alperes.

Kerti kisegités cimén a felperesek elfogadtdk a hé eltakaritds cimén a havi 1.500.-Ft
jéradéktételt. Ennek megfeleléen 2010. évre 3 honap esik, 2011. és 2015. k6zott 60 honap,
az itélethozatalig 5,2 honap, ennek alapjan a marasztaldsi 6sszeg 68,2 honap x 1.500.-Ft,



azaz 102.300.-Ft. Ezen tétel esedékessége a kereset szerint 2010. szeptember 30. napjatol
volna megallapithatd. Tehat a lejart vagyoni kartéritési tétel az itélethozatalig 102.300.-Ft és
ennek 2013. augusztus 2. napjatdl szadmitott kozéparanyos kamata lenne a jogszer(i
marasztalasi tétel azzal, hogy 2016. junius 8-t6]1 véghataridé nélkiil 1.500.-Ft koltségpotlo
jaradék megfizetésére koteles az alperes.

A korhazi latogatas egyéb koltsége ¢és a korhdzi latogatas tobblet lizemanyag koltsége iranti
1gényt a felperesek nem tartottak fenn.

Kozlekedési koltség cimén az elséfoku birdsag altal megallapitott 3000 Ft/hd Osszeget a
felperesek elfogadtak. Ennek megfeleléen 2010. szeptember 30-t61 2016.juniusig eltelt 68.2
honappal szdmolva 204.600.-Ft az ezen a cimen igényelt, lejart jaradék Osszege. Ezért
204.600.-Ft és ennek 2013. augusztus 2. napjatol szamitott kozéparanyos késedelmi kamata,
valamint 2016. janius 8-t6] véghataridé nélkiil 3.000.-Ft koltségpotld jaradék megfizetésére
koteles az alperes.

A kozlekedési kisérd koltsége cimén az elsdfoku birdsag altal megitélt havi 3.000.-Ft-ot a
felperesek elfogadtak, azonban ennek kezdd idOpontja meghatarozasaval az elséfoku birdsag
ad6s maradt. Ennek megfelelden 2010. szeptember 30. napjatdl 2016. juniusig eltelt 68,2,
hoénapra 3000.-Ft/ho 6sszeggel szamitva 204.600.-Ft, és ennek 2013. augusztus 2. napjatol
szamitott kdzéparanyos késedelmi kamatara tartanak igényt a felperesek azzal, hogy 2016.
junius 8-t61 véghataridé nélkiil 3.000.-Ft koltségpotld jaradék megfizetésére koteles az
alperes.

A fentieket 0sszegezve, az I. r. felperes részére Osszesen 2.548.198.-Ft lejart toke €s havi
34.080.-Ft jaradék allapithatdo meg.

Az itélettel szemben az alperesi beavatkozo is fellebbezéssel €lt, amelyben az elséfoku
birosdg itéletének megvaltoztatasat, és a felperesek keresetének -elutasitdsat kérte a
perkoltségben marasztalasuk mellett.

Arra hivatkozott, hogy a perben nem nyert bizonyitast az alperesi kozremiik6do
felrbhatosaga. Az alperes kartéritési feleldssége csak abban az esetben allapithatdé meg,
amennyiben bizonyitdst nyer, hogy az alperesi kozremiikodd szédndékos magatartasa
eredményezte az I. r. felperes balesetét.

Sérelmezte, hogy az itéletben pontosan nem kovethetd a baleseti mechanizmus, igy nem
tisztdzott, hogy ezen mechanizmus soran egy atlagos személy is combnyaktorést szenvedett
volna-e, illetve mennyiben rohatd az alperes terhére, hogy egy sulyos csontritkuldsban és
egyéb mozgasszervi betegségekben szenvedd személy volt a baleset elszenveddje. Nem
vizsgalta a birdsag azt sem, hogy a kozremiikodo tudatanak at kellett-e fogni a fentiekben
irtakat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kifejtették, hogy tévesen hivatkozik a
beavatkozd arra, hogy alperes felel0ssége csak abban az esetben allapithatd meg, ha a
kozremiikoddje szandékosan 10kte meg az Lr. felperest. A Kkartéritési feleldsség
megallapitasanak ugyanis nem feltétele a szandékossag megallapitasa.



Ramutatott, hogy amennyiben a kar ténye €s az alperes magatartisa kozti oksagi 6sszefiigges
bizonyitott, igy a jogellenesség is bizonyitottnak tekinthetd, ez esetben pedig a felrohatdsag
hianyéanak igazolasa az alperes bizonyitasi terhe.

Az itélet megvaltoztatasara nem ad alapot az az érvelés, hogy az els6fokt birdsag nem
vizsgalta, hogy a perbeli koriilmények kozott atlagos személy is combnyaktorést szenvedett
volna-e, vagy csak a csontritkuldsa kdvetkeztében az I. r. felperes.

kell vizsgalni, és ahhoz a konkrét allapothoz kell mérni a karokozas kovetkezményét, sulyat,
amely helyzetben a karokozast megelézden volt a kérosult. Nincs jelentdsége annak sem,
hogy az alperes gyogytornaszanak tudata atfogta-e a combnyaktorés lehetdségét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte annak
helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezésben felhozott érvek sorrendjében haladva ramutatott, hogy nehezen
kovethetden, de kiolvashatd az elséfoku itéletbdl, hogy a jaradékfizetésre 2016. julius 01-t6l
kotelezte a birdsag, igy a lejart jaradékokkal 2016. jinius 30-ig szamolt el.

A kiindulasi adatokat is rogziti az itélet.

Kiemelte, hogy nem sérti a kérelemhez kotottség elvét az, hogy a kereseti kérelemben
meghatarozott kamat idépont helyett a torvényszék kozéparanyos kamatot itélt meg. Ezen
dontése a masodfoku eljarasban feliilvizsgalhato.

Az lizemanyagkoltség Osszegszerlisége kérdésében az els6éfoku birdsag tételes levezetést
alkalmazott.

Az itélet nem tdmadhatd az okbdl sem, hogy nem tér ki egyenként a meghallgatott tantik
vallomasanak mérlegelésére, a Pp.206. § (1) bekezdése a bizonyitékok Osszességében
torténd értékelését irja eld.

Az elséfokt birosdg nem sértette a teljes kartérités elvét, minddssze a felperesek altal
igényeltnél kevesebb 0sszegl kartéritést itélt megalapozottnak, amelynek indokat is adta.

A fellebbezési ellenkérelmét kiegészitette azzal, hogy a pszicholdgus szakértdi vélemények
alapjan egyértelmii, hogy I. r. felperes esetében poszttraumas stressz-zavar semmilyen
formdban nem észlelhetd, az 1. r. felperes pszichés allapota betudhatd életkoranak és
traumatizalt élettorténetének. Az elséfoka birdsdg - a pszicholdgusi-pszichidteri
szakvélemények ismeretében - figyelemmel volt arra, hogy mennyiben akadalyozott és
szlikiilt be az 1. r. felperes ¢lete, és ez milyen kovetkezményekkel jarhat az L.r. felperes
pszichés statuszara.

A felperesek tévesen értelmezik az itélet indokolasat abban a tekintetben is, hogy az els6foku
birosag értékelte az I. r. felperest ért immateridlis hatranyokat (kiszolgaltatottsag érzése,
csokkent értékiiség, masokra utaltsag érzése, beszlkiilt életvitel), azonban a karonszerzés
tilalmabol eredden, éppen a felek kozotti egyensuly eltolodasat akadalyozza meg azzal, hogy
az egyéb eszkozzel kompenzalt hatrdny - azaz amellyel az Lr. felperes élethelyzete
konnyebbé valt - nem vagyoni kartérités alapjaul nem szolgalhat. Ugyanis csokkenti a
kiszolgaltatottsag érzését és a mozgas besziikiilésbdl eredd hatrdnyokat, ha a karosult a



vagyoni kartérités segitségével kiilsé segitdt vehet igénybe, aki helyette a nehéz, kdzepesen
nehéz fizikai tevékenységeket elvégzi.

Kiemelte, hogy Lr. felperes meglévd betegségei az életkor elére haladtaval torvényszeriien
sulyosbodnanak az alperesi karokozastol fiiggetleniil is. A nem vagyoni kar Osszegének
mérlegelése soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az I. r. felperes kozel 80 éves és a
perbeli baleset nélkiil is gyermekei segitségére szorulna, amely kiszolgaltatottsdg az életkor
elérehaladtaval természetes mddon egyre nd.

Alperes ramutatott, hogy a gondozas és a haztartasi kisegités jogcimén megitélt 6sszegeket
(228.148.-Ft, illetve 114.074.-Ft, valamint 2011. februdr 12-t61 havi 13.290.-Ft - 13.290.-Ft
jaradék) maguk a felperesek sem vitattak.

A kerti kisegités vonatkozasaban az els6fokl birosag kizardlag 3.000.-Ft/év ho- eltakaritasi
koltséget itélt meg, az egyéb kerti kisegités a haztartdsi kisegitd napi 1 Orés
foglalkoztatasaban benne foglaltatik (itélet 29. oldal 18. 20. pont). Ez 6sszesen 18.000.-Ft, az
ezt meghalado Osszeget a felperesek alaptalanul igénylik.

A kozlekedési kisérd koltségét az elsdfoku birdsag alaptalannak tartotta. A napi 1 oraban
foglalkoztatott gondozo az I. r. felperest a sziikséges helyekre el tudja kisérni, tehat az I. r.
felperes altal kovetelt, lejart 204.600.-Ft és a jaradékként igényelt havi 3.000.-Ft kartérités
megalapozatlan.

A felperesek fellebbezése részben, az alperesi beavatkozo fellebbezése kis részben alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag megalapozott tényallasbol, helyes jogi
kovetkeztetést levonva allapitotta meg az alperes kartéritési felelosségét az L.r. felperest ért
balesetbdl eredd vagyoni és nem vagyoni karokért, tévesen mérlegelte azonban a marasztalas
Osszegét. Szamszaki levezetése hidnyos, pontatlan.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperesek, valamint az alperesi beavatkozo
terjesztett el fellebbezést, mig az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet
helybenhagyésat kérte.

A masodfoku birdsagnak ez okbol elsdként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
beavatkozo jogalapot vitato fellebbezése - az alperes fellebbezésének hidnyaban - hatalyos-e.

A Pp.57. § (1) bekezdése értelmében a beavatkozo - az egyezséget, az elismerést és a jogrol
vald lemondast kivéve - minden cselekményre jogosult, amelyet az altala tdimogatott fél
megtehet, cselekményeinek azonban csak annyiban van hatalya, amennyiben a fél a
cselekményt elmulasztja, illetleg amennyiben a beavatkoz6 cselekményei a fél
cselekményeivel nem allnak ellentétben.

Ha a perben hozott itélet jogereje a beavatkozonak az ellenféllel szemben fennalld
jogviszonyara is kiterjed, a beavatkozé cselekményei akkor is hatalyosak, ha azok az altala
tamogatott fél cselekményeivel ellentétben allnak; az ilyen ellentétes cselekmények
befolyasat az ligy eldontésére a birdsag a per egyeb adatait is figyelembe véve biralja el.

Az alperes ¢és az alperesi beavatkozo kozti feleldsségbiztositasi jogviszony alapjan az
alperest marasztald itéleti rendelkezésre tekintettel - az onrészt meghaladdan - a beavatkozo



biztositd helytallni koteles az alperes altal az Lr. felperesnek okozott vagyoni és nem
vagyoni karokért. A biztositonak ezért egyértelmii jogi érdeke flizOdik a kereseti kérelem
elutasitdsdhoz.

Ezen érdek azonban - figyelemmel arra is, hogy a masodfoku targyaldson megjelent alperes
a beavatkoz6 fellebbezése ellen nem tiltakozott - nyilvanvaléan nem ellentétes az alperes
azon érdekével, amely az 6t marasztalo rendelkezések esetleges megvaltoztatdsdhoz flizédik,
még abban az esetben sem, ha az itélet ellen fellebbezést az alperes nem terjesztett eld.

A Pp.57. § (1) bekezdés értelmében a beavatkozd fellebbezése elbirdlasdnak perjogi
akadalya nincs. (Fvarosi {tél6tabla Pf.VIL..../2007/3.)

A beavatkoz6 kereset elutasitasara iranyuld fellebbezési érvelésével szemben alappal
hivatkoztak a felperesek arra, hogy a kartéritési feleldsség megallapitdsanak nem feltétele a
szandékossag fennallta.

A felr6hatosag hidnya tekintetében az alperesre harult a bizonyitasi teher, aki azonban ennek
nem tett eleget. A kimentés korében az alperes nem tudta igazolni, hogy kozremiikoddje a
felperest ért - nyilvanvaloan nem szandékos - karesemény (az elesés) tekintetében az
altalanos elvarhatdsag szerint jart el.

A beszerzett orvosszakértdi vélemények egyértelmiien foglaltak allast akként, hogy az
alperes (megbizottja) karokoz6 magatartdsa altal eldidézett balesettel okozati 6sszefliggésben
az Lr. felperesnél a bal alsé végtag maradandd mozgaskorlatozottsdgaban ¢és ennek
¢letvitelre gyakorolt negativ hatdsdban megnyilvanul6 karosodas allt eld.

A rPtk.76.§. 84.§. (1) bekezdés e) pontja a 339.§ (1) bekezdése alapjan megallapithato
kartéritési felelésség alol az alperes csak abban az esetben mentesiilhetne, amennyiben
felrohatdsaga hianyat bizonyitotta volna. Ezen kotelezettségének azonban az alperes nem tett
eleget.

Az els6foku birdsag - a beavatkozd fellebbezésében foglaltakkal szemben - vizsgalat
targyava tette a karkovetkezmények tekintetében azt is, hogy ahhoz mennyiben jarultak
hozza a felperes sajat sorsu megbetegedései (pl. a csontritkulas), vagyis mennyiben tudhato
be a baleset bekdvetkezte a karosult egyedi fizikai, egészségiigyi statuszanak.

Az orvosszakértéi vélemény egyértelmiien rogziti, hogy a baleset €s a sajat sorsu
megbetegedések egyiittesen okoztdk a felperes jelenlegi végallapotat. A  baleset
kovetkeztében eldallo karosodast - a felperes életkora, betegségei ismeretében is - a szakértd
15 %-os baleseti eredetli egészségkarosodasra tette, azaz kifejezetten a baleset kdvetkeztében
eldallo karosodas meghatarozasakor a szakértd a fenti koriilményeket figyelembe vette.

A fentiek tiikrében az alperesi beavatkozo altal a fellebbezésben kifejtettek nem adnak alapot
a kereset teljes elutasitasara.

A felperesek fellebbezése a marasztalasi 6sszegek emelésére irdnyult.

A torvényszék a balesettel Osszefiiggésben bekovetkezett egészségkarosodas, az eldallt
immaterialis hatranyok kompenzaldsidra szolgdlo nem vagyoni karpotlas Osszegének
meghatarozasa korében figyelembe vette, hogy az L.r. felperesnek - az ¢életkorabdl és a sajat
sorsu megbetegedéseibdl addodod - egészségi allapotdhoz képest jelentds foku tovabbi
fajdalmat, mozgéskorlatozottsagot, agyhoz kotottséget, ebbdl eredd fizikai ¢és lelki
szenvedést kellett elviselnie. Az intézeti kezelés kellemetlenségei, az otthon hidnya, a



gyogyitassal jaré fajdalmak, hazastarsanak hasonld koriilmények kozti haldlaval 6sszefliggd
aggodalmak jelentds mértékben megterhelték. A klinikai gydgyulast kovetden pedig a
fizikailag besziikiilt élettér és a mozgaskorlatozottsag, a kiszolgaltatottsag €s tehetetlenség
¢rzés eredmenyezett a korabban 6nallo €s fliggetlen 1. r. felperes terhére hatranyt.

Helyesen hivatkoznak a felperesek a fellebbezésben arra, hogy a héztartdsi kisegitd és a
gondozo6i munka ellenértékének a vagyoni karok kézotti megtéritése nem csokkenti az ezek
elvégzésére képtelenségbdl adodo lelki hatranyokat, a kertészkedés, mint szorakozas, vagy
mint alkot6 tevékenység elmaradasa okozta hatranyt nem kompenzalhatja az a tény, hogy azt
a munkat haztartasi kisegitd elvégzi.

A korabbi onellatds megsziintébol adodod raszorultsag érzést, frusztraltsigot nem csokkenti
az a koriilmény, hogy az onellatéd tevékenység egy részét a gondozo elvégzi.

Az elséfoku birosag altal kifejtettekkel szemben az elszenvedett sériilés, fajdalom, fizikai
korlatozottsag lelki terheit nem reparaljak a vagyoni kartérités egyes elemei, azaz a gondozo,
a haztartasi kisegitd, a kerti kisegit vagyoni ellentételezése.

Ugyanakkor az immaterialis hatranyok értékelése és ezzel Osszefiiggden az azok reparalasara
szolgald Osszeg megitélése sordn az egyedi elbiralas mellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil
sem a hatranyokat elszenvedett 1. r. felperes €letkora, sem azon sajat sorsi megbetegedései,
amelyek a balesettel is 6sszefiiggésben allo hatranyok bekovetkeztében szerepet jatszhatnak.
Az id6s, de Onmagat még ellatni tudd felperesnél a baleset a természetes hanyatlasi
folyamatokat is felgyorsitotta, és nemcsak az azzal kozvetleniil Osszefiiggésben allo, a
torvényszeék altal is rogzitett hatranyokat eredményezte, hanem felgyorsitotta az idd
elérehaladtaval sorsszertien eldallo egyéb szellemi, testi korlatozottsagot, €lettér besziikiilést,
elmaganyosodast.

Ez okbol az életkor a mozgaskorlatozottsagra tekintettel megitélt nem vagyoni kartérités
negativ korrekcios tényezdje, csokkentdje nem lehet.

A torvényszek altal figyelembe vett negativ korrekcids tényezdkre tekintettel indokolatlanul
alacsony Osszegben megjelolt nem vagyoni kartéritési Osszegek rendelkezd részben irt
mértéklt (2.500.000.-Ft) felemelése indokolt az els6fokt birosdg altal is értékelt és a
fentieckben is hivatkozott koriilmények egylittes mérlegelése alapjan. Ez az 0Osszeg
kompenzalja az 1. r. felperesnél bekovetkezett €let, testi épség €s egészség megsértésebol
eredd személyiségi jogsérelmet.

Helytallban mutattak ra a felperesek a fellebbezésiikben, hogy az els6fokli birdsag
elmulasztotta megjeldlni azt a személyiségi jogi sérelmet, amelynek reparacidjaként a II. r.
felperes javara 150.000.-Ft, a III. r. felperes javara 100.000.-Ft nem vagyoni kartéritést itélt
meg.

A 1IL., III. 1. felperesek a fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy a nem vagyoni kartérités
vonatkozédsaban a kompenzacio alapjat képez6 személyhez fiiz6d6 jogsérelem a teljes, egész
¢s egészséges csaladban ¢€léshez valo jog megsértéseébdl ered.

Az itélétabla a fentiekkel szemben abbdl indult ki, hogy 11, IIL. . felpereseket nem érte olyan
személyiségi jogi sérelem, amely nem vagyoni karpotlas megallapitasara alapot adhat, nem



sérilt a II, III. r. felperesek esetében a teljes egész €s egészséges csaladban ¢€léshez fiz6do
jog.

A 1L, 1L r. felperesek az L. r. felperes 6nallo életvitelt folytato, felndtt, kiilon haztartasban €16
gyermekei, igy az érzelmi kotddés ellenére, funkciondlis értelemben nem egy csaladban
¢lnek. A tagabb értelemben vett nagycsaladi 1€t sem sériilt azzal, hogy a II, III. r. felperesek
¢desanyjanak jarasa elneheziilt, ebbdl kovetkezden az é€letvitelében hatranyos valtozasok
kovetkeztek be.

Az &ltalanos mértéket meghaladd, az adott koriilmények kozott a hozzatartozd A4ltal
szokasosan elviselhetd terheken tli tobblet hatrany, ami kompenzalasra szorulna, a II. IIL.r
felperesek terhére nem mertilt fel. A beszerzett pszichologusi-pszichidteri szakvélemények a
II. IILr. felpereseket érintd  pszichés egészségkarosodast, illetve a lelki miikodes
kareseménnyel 0sszefiiggd tartds elneheziilését nem tdmasztottak ala.

Ennek alapjan az itélétabla a II, III. r. felperesek nem vagyoni kartéritési igényét - az ezt is
tamado alperesi beavatkoz6 fellebbezésére tekintettel - teljes egészében elutasitotta.

A vagyoni karok koziil az apolds, gondozas, a haztartasi kisegités cimén, tovabba a kerti
kisegités (ho eltakaritas) cimén érvényesitett 6sszegek tekintetében az 1. r. felperes elfogadta
az elsoéfokt birdsag altal kiindulasi, szadmitasi alapként megjelolt tényadatokat. Ez a
koriilmény tette lehetdveé, hogy az itélétabla elvégezze a vagyoni kartéritési tételeknél az
els6foku birdsag altal elmulasztott szamitast, annak levezetését €s Osszesitését.

A 2010. szeptember 29-t61 december 31-ig terjedd 93 napra a minimalbérbdl szamitott 418.-
Ft/6ra dijat és 2010. december 31-t61 2011. februar 11-ig terjedd 41 napra pedig 443.-Ft/6ra
mértékli oradijat, és a beszerzett orvosszakértéi vélemények alapjan a 2011. februar 11-ig
terjedd iddszakra vonatkozoan napi 4 6rds gondozéasi 1dot, €s a napi 2 Ords hdztartasi
kisegités oraszamat fogadta el. A 2011. februar 11-¢ét kovetden pedig mind a gondozas, mind
a haztartasi kisegités korében a napi 1 6ra munkasziikséglet indokoltsagat.

Sérelmezte azonban, hogy az elséfokt birosag itéletének indokolasdban nem tért ki arra,
hogy az egyes részosszegek utan mikortol jar a kozéparanyos kamat, illetve a 2011. februar
11. napjat kovetden lejart jaradéktételek dsszegét sem hatarozta meg.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal rogzitett és 1. r. felperes altal elfogadott adatokbol
kiindulva, figyelembe véve az 1. r. felperes fellebbezésének ide vonatkozo idézett és
helytall6 megéllapitasait, a gondozés cimén igényelt, valamint a haztartasi kisegités cimén
1gényelt Osszegeket a fellebbezésben foglaltak szerint allapitotta meg. A birdsag a lejart
jaradékok Osszegét a hatarozathozatalig terjedden, azaz 2017. januar 31. napjaig hatarozta
meg.

Erre tekintettel a kamatfizetési kotelezettség kozépardnyos kezddidépontjat a felperes altal
megjelolt 2013. augusztus 2. napja helyett 2013. november 2. napjaban allapitotta meg.

A fentiek figyelembevételével az apolds, gondozds cimén megitélt lejart jaradék Osszege
2011. szeptember 30-tol 2011. februar 11-ig bezardlag pedig 228.148.-Ft, azt kdvetden
940.268.-Ft , 0sszesen 1.168.416.- Ft.

A 2017. februar 1 napjatol fizetendd jaradék 6sszege havi 13.290.-Ft.



A haztartasi kisegités cimén a 2010. szeptember 30-t6l 2011. februar 11-re terjedd iddszakra
a marasztalasi 0sszeg 114.074.-Ft, mig az itélethozatalig lejart jdradékok 6sszege 940.268.-,
osszesen 1.054.342.- Ft.

A 2017. februar 1. napjatdl fizetendd jaradék osszege havi 13.290.-Ft.

A kerti kisegités, (ho eltakaritads) cimén kovetelt 6sszesen 102.300.-Ft 0sszeg tekintetében az
itélotabla ramutat, hogy az I. r. felperes tévesen értelmezte az itéleti indokolasban
foglaltakat, ugyanis az elséfoku birosag ho eltakaritds cimén nem évi 18.000, hanem évi
3.000.-Ft koltséget itélt megalapozottnak.

A kerti kisegités cimén igényelt havi 1.500.-Ft 6sszeget azonban az itélétabla indokoltnak
itélte figyelemmel arra, hogy a kozel 4.500 m2-es kert egy részét korabban az 1. r. felperes
személyesen miivelte, amely nehéz, illetve kozepesen nehéz fizikai munkara az I. r. felperes
a bal csipdjének mozgaskorlatozottsdga miatt a késObbiekben nem lesz képes. Ennek
ellentételezéseként a havi 1.500.-Ft jaradék a ho eltakaritds koltségével egyiittesen nem
tekinthetd elttlzottnak.

A 2010. augusztustdl megallapithato lejart jaradék 112.800.- Ft, a 2017. februar 1. napjatol
fizetendd havi jaradék osszege 1500.-Ft.

A korhazlatogatds iizemanyag tobbletkoltségére vonatkozo fellebbezést a felperesek
visszavontdk, erre tekintettel az itél6tabla az elsdfokt birdsdg itéletének erre vonatkozo
rendelkezéseit nem érintette.

A kozlekedési tobbletkoltség tekintetében az 1. r. felperes elfogadta az elséfoku birdsag altal
mérlegelt havi 3.000.-Ft/h6 Gsszeget azzal, hogy a kezddidépont meghatarozasa mellett az
itélethozatalig lejart jaradékok 0sszegeét is kérte meghatarozni.

Erre tekintettel az itélétabla 2017. februar 1. napjatol kezdédéen véghataridé nélkiil, havi
3.000.-Ft koltségpotlo jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Az itélethozatalig lejart
jaradékok osszegét 225.600.-Ft-ban hatarozta meg.

Az elséfokt birdsag a kozlekedési kisérd tobbletkoltségére irdnyuld kereseti kérelmet
elutasitotta, ezért tévesen alapitja az L. r. felperes az ezen a jogcimen el6terjesztett igényének
Osszegszerliségét a torvényszék altal elfogadottnak vélt havi 3.000.-Ft-ra. Az itéldtabla
elfogadta az els6foku birosag azon érvelését, hogy az 1. r. felperes szamara a nagyobb tavok
megtételét nem igényld, kozvetlen életterében, sziikség esetén a gondozo is biztositani tudja
a megfeleld kiséretet. A rokonlatogatasok alkalmaval a kiséret a hozzatartozo6tol is elvarhato.

Az itélétabla a lejart, az egyes jogcimeken igényelt koltségek Osszegét 2017. januar 31.
napjaig bezardlag Osszesen 2.561.158.-Ft-ban allapitotta meg, a havonta fizetendd jaradék
Osszege pedig 31.080.-Ft.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a torvényszék itéletének a fellebbezéssel tdmadott
rendelkezéseit a Pp.253. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
valtoztatta meg.



A felperesek az els6fokll perkdltségre vonatkozo rendelkezések megvaltoztatasat csak az
eredményes fellebbezés eredményeként modosuld elséfokti pernyertességi-pervesztességi
aranyokra figyelemmel kérte, masrészt a beavatkozo javara megallapitott tigyvédi munkadij
osszeget kérte csokkenteni.

A felperesek fellebbezése 1ényegében az 1. r. felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités
Osszegében lett eredményes, igy e korben a pernyertesség ardnya - az elséfoku itéletben
megjeldlt 1/3 arany helyett - 42 %-ra novekedett.

Ezt az itélotabla az 1. r. felperes altal, az alperesnek és az alperesi beavatkozonak fizetendd
igyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette akként, hogy az I. r.
felperes altal az alperesnek fizetendd ligyvédi munkadij osszegét 400.000.-Ft-rol 300.000.-
Ft-ra csokkentette a Pp.81. § (1) bekezdése alapjan.

Megalapozott a felperesek fellebbezése a beavatkozo javara megallapitott ligyvédi munkadij
csokkentése tekintetében. Figyelemmel arra, hogy a beavatkozé a targyaldsokon nem jelent
meg, érdemi jogi tevékenységet nem fejtett ki, ezért az itélétabla az L.r. felperes altal a javara
fizetendd ligyvédi munkadijat 400.000.-Ft-r61 200.000.-Ft-ra, mig a II., IIL. r. felperes altal a
beavatkozonak fizetendd munkadijat 200.000.-Ft-r61 100.000.-Ft-ra mérsékelte a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2), (6) bekezdései alapjan.

Tekintettel arra, hogy a felperesek fellebbezése az elséfoku perkoltség Osszegét csak a
fentiekben ismertetett korben érintette, valamint a felperesi és a beavatkozdi fellebbezések a
vagyoni kartérités korében megitélt valamint a II., IIl. r. felperesek altal igényelt nem
vagyoni kartérités korét szdmottevéen nem modositottdk, ezért az elséfoku itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit az itéldtabla a fentieket meghaladéan nem valtoztatta
meg.

A masodfoku perkoéltség tekintetében az itéldtabla a Pp.81.§. (1) bekezdése alapjan az
alabbiakbol indult ki: az 1. r. felperes fellebbezési értéke a nem vagyoni kartérités
tekintetében 2.800.000.-Ft, a gépkocsikisérd koltsége ¢és a kerti kisegitd koltsége
tekintetében 36.000.-Ft, illetve 18.000.-Ft, ennek alapjan 228.000.-Ft fellebbezési illeték
keriilt feljegyzésre.

A II. . felperes fellebbezési értéke 850.000.-Ft, ennek alapjan 68.000.-Ft fellebbezési illeték
hatarozhaté meg, a III. r. felperes 900.000.-Ft fellebbezési értéke utan a feljegyzett illeték
osszege 72.000.-Ft.

A felperes fellebbezése kozel 50 %-ban vezetett eredményre, ezért a feljegyzett fellebbezési
illetéekbdl az I. r. felperes 114.000.-Ft allam javéara valdo megfizetésére koteles. Tovabbi
114.000.-Ft-ot az alperesi beavatkoz6 koteles megfizetni az dllamnak felhivasra.

A 11, IIL. r. felperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a feljegyzett 68.000.-Ft, illetve
72.000.-Ft fellebbezési illeték allam javara vald megfizetésére kotelesek.

Az alperesi beavatkozo fellebbezési értéke az 1. r. felperes tekintetében 3.301.212.-Ft, a Il. .
felperes tekintetében 189.910.-Ft, a III. r. felperes tekintetében 131.565.-Ft. Az alperesi
beavatkozd teljes egészében pervesztes lett, ezért viseli az é&ltala lerott 289.800.-Ft
fellebbezési illetéket.



Az eredményteleniil fellebbezo alperesi beavatkozo II. r. felperes, I11. r. felperes, valamint az
50 %-ban eredményesen fellebbezd I. r. felperes javara a fellebbezési értékek utan a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet szerint elszdmolhaté ligyvédi munkadijak egybeszamitasat
kovetden, az alperesi beavatkoz6 az I. r. felperes részére 77.600.-Ft megfizetésére koteles. A
II. r. felperes az alperesi beavatkozd részére 11.000.-Ft, mig a III. r. felperes 12.500.-Ft
masodfoku perkoltséget koteles megfizetni.

A felperesek és az alperes viszonyaban az 1. r. felperes és az alperes pervesztesség-
pernyertesség aranya kozel azonos, igy viselik a madasodfoku eljardsban felmertilt
koltségeiket.

A 1I. és III. r. felperesek eredménytelen fellebbezésiikre tekintettel 20.000.-Ft, illetve
25.000.-Ft iigyvédi munkadijbol allo, AFA-t is magaban foglalo masodfokii perkoltség
alperes részére valo megfizetésére kotelesek.

Ezt meghaladdan a felmeriilt masodfoku koltségeiket a peres felek maguk viselik.
A Pp.81. (2) bekezdése altal a birdsadg szamara biztositott lehetdséggel az it€lotabla nem ¢lt,
figyelemmel arra, hogy a felperesek altal eldterjesztett 6.000.000.-, illetve 1.700.000.- -

1.700.000.-Ft pertargyértékii kartéritési kereseti kérelmek jelen tényallas mellett eltalzottnak
tekinthetdk.

Gyor, 2017. februar 23. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zadmb6 Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
A kiadmany hiteléiil:
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