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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Fillinger Gyoérgy Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Fillinger
Gyorgy ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kbézbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Déntdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2006. szeptember 15.
napjan kelt 19.K.33.685/2005/14. szamu itélete ellen a felperes 15. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
D.552/7/2005. szamu hatarozatat részben megvaltoztatia és a Kbt. 125. § (2)
bekezdés b) pontja sérelmének megallapitasat és a birsag kiszabasat mell6zi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(Otvenezer) forint egylttes els6- masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allami viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az .. Kft. (jelenlegi nevén az ..Kft.) az .. magyarorszagi lednyvallalata, tevékenységi
korébe tartozik televizids tarsasagok, reklam- és meédiaigynokségek, valamint



hirdeték szamara televizidos nézettségi adatok miiszeres mérése és szolgaltatasa,
erre Magyarorszagon 1994-t61 (mUszeres) kiépitett mintaja van.

A felperes ajanlatkéréként 2005. julius 13-an a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi
CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 125. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
hirdetmény kdzzététele nélkili targyalasos eljarast inditott eléfizetbi szerzdédés
keretében televizids nézettségi adatok méréseére, biztositdsara. Az ajanlattételi
felhivas 11.1.3. pontjaban a szerzédés targyat komplexen hatarozta meg, tébbek
kozott elbirta, hogy a televizios kb6zonségmérés orszagosan reprezentativ minta
alapjan, legalabb 840 haztartasbadl alljon. Mérni kell mindazoknak a magyarorszagi,
illetve kulfoldi televizid mlsorszolgaltatasok nézettségét, amelyekre a haztartasok
vevOkészilékei be vannak hangolva. Csatornanként kuilon-kuldon nézettségi
adatokat kell szolgaltatni mindazon Magyarorszagon engedélyezett orszagos
televizios csatornardl, amely 2005. januar 1-jén mar sugarzott. Az adatbazisnak
személyenkénti, percenkénti nézési adatokat kell tartalmaznia, lehetévé téve az
adatok elemzését legalabb - tébbek k6z6tt - a minta tagjainak részletes tarsadalmi,
demografiai, jovedelmi jellemzs6i és lakdhelylk regionalis hovatartozdsa, tovabba
musorvételi és mulsorfogyasztasi lehetbségei, valamint technikai, a misorszamok
tipoldgiai besorolasa szerint. A nyertes ajanlattevének rendelkeznie kell - sajat
tulajdon, illetéleg licenc szerzd6dés alapjan - olyan korszerl, Windows alapu
felhasznaloi szoftverekkel, amelyeket az eldfizetbnek az adatok elemzéséhez -
szikség esetén - rendelkezésére tud bocsatani. Az ajanlatkérd felsorolta, hogy
milyen adatok (pl. a panel minta Osszetétele, minimalis nézettségi id6)
ellenérzésének lehetbve tételét kéri azzal, hogy az altala felsorolt pontok az ..
kizarolagos tulajdonat képezd produkcios szoftvernek, a ,..”-nak a standard
jelentései.

A felperes a Kézbeszerzési Dontdbizottsag elnbkéhez intézett beadvanyaban a Kbt.
125. § (2) bekezdés b) pontja szerinti targyalasos eljarasfajta valasztasat azzal
indokolta, hogy a hazai televizié szolgaltatok, csatornak mindegyikének nézettségi
adatait egységes milszeres technologia, egységes modszertan alapjan
Magyarorszagon az .. Kft. kizardlagos tulajdonaban lévé adatbazisok és az altala
forgalmazott szoftverek felhasznalasaval, 6sszességében az ... Kft. vagyoni jogaként
létrejott know-how alapjan, kizarolag az ... Kft. méri, amely az ajanlattételre meghivni
kivant tarsasag.

A felperes kozbeszerzési eljarasanak jogalapja és az ajanlattételi felhivas
jogszeriségének vizsgalata irant a Kozbeszerzési Dontbbizottsdag elndkének
hivatalboli kezdeményezésére eljard alperes a D.552/7/2005. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontjat,
ezért az ajanlattételi felhivast és az azt kdvetd kdzbeszerzési eljarasban hozott
dontéseket megsemmisitette, és 1 millié forint birsdgot szabott ki a felperessel
szemben. A Kbt. 1. § (3) bekezdése, 4. § 13. pontja és a 124. §, valamint 125. § (2)
bekezdésének b) pontjara alapitott indokolasa szerint a szoftverekre vonatkozo
kizarolagos jog a konkrétan alkalmazott mlszaki megoldasra vonatkozik, nem a
beszerzés targyara. Allaspontja szerint a miiszaki feltételrendszer elemeit képezd
,N€zdémérd rendszer” (miszerek), az adatfeldolgozashoz hasznalatos négy szoftver,
az 1995-10l vezetett és az ... Kft. kizarolagos tulajdonat képez6 nézettségi misorcim,
reklamfilm és .. adatbazis nem alkotnak olyan know-how-t, amely megalapozza a



kizarélagos jogot, mert a know-how nem vehetd figyelembe kizarélagos
jogosultsagot megalapozé jogi tényként. Megitélése szerint a beszerzési cél mas
szolgaltatok révén is megvalodsithatd. Megjegyezte, hogy az ajanlati felhivas
jogseért6 tartalmu, mert a felperes elmulasztotta megadni a pénzlgyi- gazdasagi
alkalmassag koérében az alkalmassagi feltételt és annak igazolasi modjat, ezt
azonban a jogkovetkezmények szempontjabol nem értékelte, mert mar az
eljarasfajta valasztasa is jogsértd volt.

Az alperes hatarozatanak birdsagi fellilvizsgalata, annak megvaltoztatadsa irant, a
jogseértést megallapitd és a birsagot kiszab6 rendelkezés mell6zése érdekében a
felperes terjesztett el6 keresetet. Indokai szerint a Kbt. 4. § 13. pontjaban
foglaltaknak a kiiras megfelelt, mert a meghivni kivant tarsasag rendelkezik a ..
(tdbb éves) adatbazis tulajdonjogaval, a szikséges szoftverek (..., illetéleg...)
hasznalati jogaval, valamint azzal a mdlszaki-technikai sajatossaggal, eljarasi
modszerrel  (know-how), amely szikséges az 0Osszehasonlithatdé adatok
eléallitasahoz, nyilvantartdsahoz, elemzéséhez a hazai piacon. A szerzédést ezért
kizarolag egy szervezet képes szolgaltatni, kizardlagos jog pedig a szerzbi jogrol
sz0l6 1999. évi LXXVI. térvény, a szellemi alkotasok altalanos védelmét biztositd
Ptk. 86. § (4) bekezdése, valamint a Ptk-t mddosito 1978. évi Il. tvr. 4. § (1)
bekezdése alapjan all fenn. A m(iszaki-technikai megoldasok, az eljaras, modszer
(know-how) vagyoni jog létezését az ajanlattevd sajat vagyoni jogként definialja és
szerzb6désben védi. Mivel mas szolgaltatd nem rendelkezik az dsszes televizid
nézettségének adataira vonatkozo historikus adatbazissal, mas miuszaki
megoldassal ugyanilyen dsszehasonlité adatok nem eléallithatdk. Részletesen kitért
a hatarozat tényallasbeli és indokolasbeli hidnyossagaira. Nem tudta értelmezni az
alperesnek a pénzigyi alkalmassagra vonatkozd megjegyzését, mellyel szerinte
sem a jogorvoslati kezdeményezés, sem az eljarasa soran az alperes nem
foglalkozott.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. A Kbt. 4. § 13., és a 125. § (2)
bekezdés b) pontjanak értelmezését kdvetéen ugy foglalt allast, hogy a felperes
nem tudott megjeldlni a beszerzés targyahoz kodzvetlenul kapcsolodo kizardlagos
jogot, valamint miliszaki-technikai sajatossagot. A televizios nézettségi adatok
mlszeres mérésére és tovabbitasara ugyanis barki képes és jogosult, aki
rendelkezik a  szolgaltatas  nyujtasdahoz  szlkséges  muiszaki-technikai
berendezésekkel, felszerelésekkel, szoftverekkel, adatbazisokkal és
szakemberekkel. Kiemelte, hogy az ajanlattevé kizardlagos tulajdonat képezé
adatbazisok és a hasznalataban és forgalmazasaban lév6 szoftverek, valamint az
alkalmazott mérési modszer és eljaras, mint know-how, tekintetében a szellemi
alkotasokat megillet6 térvényi oltalom a tulajdonoshoz kétddik, a kizardlagos jog
tehat nem a beszerzés targyat, hanem a hivatkozott szellemi alkotasokat illeti meg.
A szoftverek, és az ajanlattevd altal kifejlesztett és alkalmazott know-how nem
képezték a beszerzés targyat, ez utdbbi csak az ajanlattevé részérél az altala
nyujtott szolgaltatas soran alkalmazott miszaki megoldasnak, modszernek,
eljarasnak mindsul. Az els6foku birosag a miszaki-technikai sajatossagot olyan
kildnleges, egyedi, specialis jellegzetességként hatarozta meg, amely masok elbtt



nem ismert és nem valhat megismerhetévé, vagy a teljesitéséhez sziikséges olyan,
az altalanostdl eltérd, specifikus képesség, amely miatt a szolgaltatast senki mas,
csak és kizardlag egy konkrétan meghatarozott személy vagy szervezet képes
teljesiteni. Ugy itélte meg, hogy a perbeli beszerzés targya ilyen kiilénleges
sajatossaggal nem rendelkezett, a felperes nem tudta igazolni, hogy kizarolag az
ajanlattevéi alkalmazott mdodszer, eljaras és adatbazisok alkalmasak a nézettségi
adatok milszeres mérésére, transzverzalisan és longitudinalisan 6sszehasonlitd
adatok biztositasara. Egyetértett azzal az alperesi allasponttal, hogy a felperes a
Kbt. 133. § (1) bekezdés b) pontja, és a Kbt 65. (1) bekezdése ellenére
elmulasztotta megadnia a pénzlgyi-gazdasagi alkalmassag feltételeit és annak
igazolasi médjat, amelynek kimondasara az alperesnek azért nyilt lehetésége, mert
a hivatalbdli kezdeményezés az ajanlattételi felhivas jogszerliiségét is érintette.
Vizsgalta az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi V.
térvény (a tovabbiakban: Ae.) 43. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az alperes
hatarozatat, azt a tényallas megallapitasa tekintetében hidnyosnak nem talalta, mert
az alperes részletesen rogzitette a beszerzés targyat, és annak teljes korl
figyelembevételével vizsgalta meg a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
eljaras feltételeinek teljestilését.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a kereseti kérelmének megfeleld
dontés meghozatala érdekében a felperes élt fellebbezéssel. Az itéleti érvelés
fényében is fenntartotta az eljaras jogszerl valasztasara vonatkozo kereseti
indokait az alperesi hatarozat indokolasbeli hianyossagara alapitott allaspontjaval
egyutt. Hangsulyozta, hogy az alperes nem vette figyelembe a beszerzés targyanak
azt a részét, amelyben a felperes az idébeli és a trendek szerinti 6sszehasonlitasra
alkalmas adatokra vonatkozo igényt fogalmazta meg. Ugy itélte meg, hogy a
pénzugyi-gazdasagi alkalmassagot a Kbt. 133. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)
bekezdésével adekvatan irta eld.

A fellebbezés az alabbiak szerint tulnyomérészt alapos.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen tarta fel, és helytallban érvelt az
eljarasjogi rendelkezések megtartasa és az alkalmassagi kdvetelményeket nem
kielégit6 ajanlattételi felhivas kapcsan. Mindezeket részletezd indokaival, és a
levont jogkdvetkeztéseivel a masodfoku birésag egyetért annak kiemelésével, hogy
a felperes dontési kompetenciaja volt, hogy a beszerzési igényét mely, a Kbt. altal
felajanlott eljarasfajta valasztdsaval elégiti ki. A Kbt. szerinti specialis eljarasok
soraba tartozé hirdetmény kozzététele nélkilli targyalasos eljaras mellett dontétt,
dontésének jogszerlisége a Kbt. 329. §-a szerint hivatalbdl induld jogorvoslati
eljardsban vizsgalhatdé. A Kdzbeszerzési Dontébizottsag elndke a jogorvoslati
eljaras meginditasanak szikségességéet az ajanlattételi felhivasra is nézve kérte
vizsgalni, igy a kezdeményezés alapjan a tényleges vizsgalatot, az iranyadé eljarasi
szabalyok alapjan, a kezdeményezéssel érintett korben az alperes folytatta le, és
hozott hatarozatot az akkor hatalyban 1évé Ae. és a Kbt. rendelkezéseinek
megfelel6 alkalmazasaval. Bar az alkalmassagi kovetelményeket sértd kiiras - az
alperes dontése értelmében - a felperes terhére joghatranyt, illetéleg



jogkovetkezmény megallapitasat nem eredményezte, a masodfoku birdsag
hangsulyozni kivanja, hogy a Kbt. 133. § (1) bekezdése |) pontja az ajanlattételi
felhivds minimalis kotelez6 tartalmi  elemeként emliti az alkalmassagi
kovetelményeket és a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakat. A Kbt. 65. § (1)
bekezdése alapjan nem vitathato, hogy az ajanlatkérének az ajanlati felhivasaban
kotelez6 elbirnia a miszaki-szakmai alkalmassagra vonatkozo kovetelmények
mellett, a pénzilgyi-gazdasagi feltételeket és annak igazolasat. A felperes azzal,
hogy az ajanlattételi felhivasaban muiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményt és
annak igazolasi modjat megjeldlte, még nem teljesithette a pénzligyi-gazdasagi
alkalmassagi feltételek kiirasara vonatkozo kotelezettségét, mert a Kbt. 65. §-a
alapjan a 66. és 67. §-ai két, egymastdl j6I megkiuldénbdztethetd szempontu
alkalmassagi vizsgalatot egyuttesen irnak el6.

A masodfoku birésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré beszerzési
igénye kielégitésekor jogsertd modon valasztotta-e a Kbt. altal felajanlott
eljarasfajtdk kozil a 125. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hirdetmény kbzzététele
nélkuli targyalasos eljarast. E tekintetben az elséfoku birdsagtol eltérd, alabbi
jogkovetkeztetésre jutott:

A Kbt. 133. § (1) bekezdése rogziti azokat a minimalis kdvetelményeket, amelyeket
az ajanlattételi felhivasnak tartalmaznia kell. igy a b) pont szerint a targyalasos
eljaras 125. § szerinti jogcimét meg kell hatarozni. A Kbt. 125. § (2) bekezdés b)
pontja kivételes jellegét az adja, tulajdonképpen a verseny korlatozasat az
indokolja, hogy a beszerzési igényt realizald6 szerz6dést a torvény szerinti okok
kovetkeztében kizardlag egy személy vagy szervezet képes teljesiteni. Ennélfogva
a szerzddés teljesitésére valo képességet a beszerzési igénynek tartalmat adé targy
szerint kell 6sszevetni a norma szerinti feltételekkel. A szerzdédés teljesitésére
képesség tehat nem valaszthatd el a beszerzési igénytél, a beszerzés targyatol. Az
ajanlatkér6 a beszerzés targya részeként részletes milszaki jellemzdket,
elvarasokat hatarozott meg. A valasztott targyalasos eljarasi forma jogszerlisége
csak e komplex, a szolgaltatas teljesitésének specialis igényegyittesét, annak
valamennyi elemét vizsgalva itélheté meg.

A felperes a kizardlagos jog fennalltara és a miszaki-tecnnikai sajatossag
meglétére egyarant hivatkozott.

A hirdetmény kozzététele nélkll induld targyalasos eljarasok kezdeményezése
specialis, a Kbt. 329. § szerinti, a DOntbbizottsag elndke altal gyakorolt kontroll alatt
allnak. A kezdeményezésre eljaré alperes jogorvoslati eljarasanak nem volt része
az, hogy a felperes a beszerzés targyanak meghatarozasa soran az ajanlatételi
felhivdsat a vonatkozd Kbt. rendelkezéseknek megfeleléen készitette-e el. Az
eljarasfajta valasztasa jogszerliségének megitélése soran ezért azoknak a feltételek
teljesitése volt szamon keérhet6, illetleg vizsgalhatd, amelyek a kiirasbdl, illetbleg a
kiirasnak a beszerzés targyara vonatkozo elbirasabol kovetkeztek.

Mindezeket elérebocsatva a masodfoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy
fennall-e a kizardélagos jogok védelme, amelyet a Kbt. 4. § 13) pontja hataroz meg,
és amely értelmezd rendelkezésbdl kitlinik, hogy a kozbeszerzési eljarasban



védendd kizarélagos jogok kozul a jogalkotd kizarta azokat a jogosultsagokat,
amelyek nem jogszabalyon vagy kdzigazgatasi hatarozaton alapultak.

Az ajanlattevé kizardlagos tulajdonat képezik az adatbazisok és kizarélag az 6
hasznalataban és forgalmazasdban vannak a nézettségméréshez és adatok
feldolgozasahoz hasznalt szoftverek. A szoftver tulajdonjogaval az .. rendelkezik. A
szoftverek mint szellemi alkotasok torvényi védelem alatt allnak, ilyen értelemben
fennall a kizardélagos jog. Az eljarasfajta valasztasat azonban ez mégsem tehette
jogszerive, mert a jogszabaly altal elismert kizardlagos jog nem az ajanlattevét,
hanem az anyavallalatot illeti. A hasznalati és forgalmazasi jog pedig nem elégiti Ki
a Kbt. 4. § 13) pontjaba foglalt térvényi elvarast. Az els6foku birésag ezeért helyesen
érvelt azzal, hogy az ajanlattevbnek a szoftverekre fennalld kizarélagos hasznalati
joga nem mindsul a Kbt. szerinti kizarolagos jognak.

A masodfoku birésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az ajanlattevé részérdl
van-e olyan tovabbi kizarélagos jog, nevezetesen know-how, - ez utébbi
védelméhez f(iz6d6 jogot, a Ptk. 86. § (4) bekezdése és az 1978. évi ll. tvr. 4. § (1)
bekezdése biztositja - amely sziikséges a szerzddés teljesitéséhez. A kiiras szerint
az ajanlattevének olyan nézettségi adatokat kellett szolgaltatni, amelyek 2005.
januar 1-jén mar sugarzott televiziés csatornara vonatkoztak, és az el6z6 évi
k6zonségmeérés eredményei szerint elérték a 3 szazalékot. Az ajanlatkérd tobbek
k6z6tt olyan adatbazis rendelkezésre allasat varta el, amely lehetévé teszi a nyert
adatok elemzését, tobbek kozott, a minta tagjainak részletes tarsadalmi,
demografiai jovedelmi jellemzéi, lakohelylik regionalis hovatartozasa, tovabba
masorvételi és misorfogyasztasi lehetdségei, valamint technikaja szerint. Az ... Kft.
kizarolagos tulajdonat képezik azok az egyedulli adatbazisok, amelyek 1995-ig
visszamenobleg tartalmazzak a tdbb szempontu nézettségi adatokat. Kétségtelen,
hogy .. Kft. dolgozta ki a .. adatbazist, amely egyben a tarsasag kizarélagos
tulajdonat képezi, ez a ténybeli megallapitas az eljarasok soran nem volt vitatott. Az
ajanlattevé know-howjat képez6 adatbazisok hasznalata nélkil az ajanlatkéré
elvardsa nem teljesithet6. Az .. Kft. maga is vagyoni jogként fogalmazta meg a
know-how-t, amely a nézettségmeérés korabbi, bazisadatoknak tekinthetd adatokkal
O0sszehasonlit6 mérését, illetve a hazai televizidos tarsasagok nézettségmérésével
megegyez6 modszertant biztosit. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a jogszabaly alapjan
fennallo, tehat a Kbt. 4. § 13) pontjaban meghatarozott definicié szerinti kizarélagos
jognak minésil az a know-how, mellyel az ajanlattevé rendelkezik. Ez bnmagaban
megalapozotta teszi azt, hogy a szerzddést - kizardlagos jog védelme miatt -
kizarolag az ajanlattevd képes teljesiteni. Erre figyelemmel az els6foku birdsag
tévesen allapitott meg, hogy a beszerzés targya szerint nincs olyan kizarélagos jog,
amely a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras valasztasanak feltételeit
megteremtette volna.

A masodfoku birésag a tovabbiakban vizsgalta, hogy van-e olyan miszaki, technikai
sajatossag, amely miatt a szerzédést kizarélag az ajanlattevé tudja teljesiteni és
amely az eljarasfajta megvalasztasat ugyancsak megalapozotta teszi. A

nézémérd rendszer, - amely jelenleg az ... Kft. tulajdonaban van - mind a detektort,
mind a kijelzOGegységet, mind a taviranyitét és az adatgydjt6 egységet tekintve,
O6nmagaban nem olyan milszaki kdvetelményrendszer, amelynek az



adatszolgaltatas érdekében tortén6 megalkotasara és Uzemeltetésére mas ne lenne
képes. A nyertes ajanlattevének olyan Windows alapu felhasznaldi szoftverrel kellett
rendelkeznie az adatok elemzéséhez, amelyet rendelkezésre is tud bocsatani az
eléfizetOknek. Erre nézve az ajanlatkér6 olyan ellendrzési lehetéség biztositasat irta
eld, amelyek az ugynevezett .. standard jelentések utjan biztosithatdéak. Erre az
adatgyl(jt6é, adatfeldolgozd, sulyozé és mindségellendrzé szoftverre kizardlag az
ajanlatevé rendelkezik hasznalati joggal. Annak ellenére ezért, hogy ezekre a
szoftverekre fennalld ajanlattevdi kizarélagos hasznalati jog kizarélagos jognak nem
tekinthetd, ugyanakkor kizarélag az ajanlattevé altal biztosithaté az az eljaras,
muszaki- technikai megoldas, amely felhasznalasaval az ajanlatkérd altal elvart
adatok szolgaltathatoak.

Kovetkezésképpen az eljarasfajta valasztasat nem az tette jogszeriveé, hogy az
ajanlattev6 végezte korabban is a miszeres nézettségmeérést, és nem is az, hogy
jelenleg az 6vé a .. haztartasban telepitett ... néz6mér6 rendszermdszer tovabba az
sem, hogy az altala szolgaltatott k6zénségmeérési adatok alapjan vasarolnak a
magyar reklampiac tagjai rekldamid6t, hanem az, hogy volt olyan kizarolagos jog,
azaz a know-how és volt olyan mdszaki, technikai elb6irdsa az ajanlattételi
felhivasnak, amely miatt kizarélag az ajanlattevé volt képes a szerzddés
teljesitésére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperes hatarozatat részben - a kereseti
kérelem szerint - megvaltoztatta és a jogsértés megallapitasat és a birsag
kiszabasat mell6zte. Az alperesi hatarozat a pénzlgyi-gazdasagi alkalmassagi
feltételek kiirdsanak elmulasztdsa miatt jogkdvetkezményt nem alkalmazott, igy -
fliggetlendl attél, hogy a masodfoku bir6sag az eljarasfajta valasztasat nem talalta
jogsértbnek - a jogsértés jogszerliségének megallapitasa a hatarozat
megvaltoztatasat nem befolyasolta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Pp. 79. § (1)
bekezdése értelmében kotelezte a sikeresen fellebbezé felperes javara elsé- és
masodfoku egyuttes perkoltség megfizetésére. A kereseti- é€s fellebbezési illetéket
az alperest az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytan, a kdltségmentességrol szold
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. aprilis 23. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. eléado biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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