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A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Pfv.IV.21.963/2016/6.

A tanacs tagjai:

Dr. Mészaros Matyads a tanacs elndke

Dr. Kovéacs Zsuzsanna eldéadd bird

BoszOrményiné dr. Kovacs Katalin bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda, dr.Galambos Karoly iigyvéd
Az alperes:

Alkotmanybirdbdséag

Az alperes képviseléje:

Dr. Udvary S&ndor jogtanacsos

A per targya:

kozérdekd adat kiadasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 8.Pf.20.189/2016/3.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 65.P.21.146/2015/8.

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.
Az itélet ellen nincs helye felilvizsgalatnak.

Indokolas

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg - a hatdlyon kivil helyezés folytdn megismételt
eljédrasban meghozott - itéletével elutasitotta a felperes
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keresetét, amely az aldbbi kozérdekl adatok kiadasédra irdnyult: mik
voltak az okai annak, hogy a felperes 4&ltal megjeldlt hét
alkotmanybird a 2011. szeptember 1-je és 2012. junius 30-a kozotti
idészakban konkrét hatdrozatok meghozataldban nem vett részt
(l.sz.); a fenti idészakban elézetesen engedélyezte-e az
Alkotmanybirdésdg elndke az alkotmanybird tavollétét wvagy az
alkotménybird a téavollétérdl a sajat hataskdrében dontdott, mindez
hédny esetben fordult eld, mely alkotmanybirdkndl, mely hatdrozatok
meghozatalaval kapcsolatban (2.sz.).

Az elséfokt birdsdg az Alkotmanybirdsédg fétitkardnak tantvallomésa
alapjan megallapitotta, hogy az adott {1Ulésen részt nem vevd
alkotmanybird tévollétének mi az oka, nem vezet nyilvantartédst az
alperes. A szabadsidg igénybevételére és a betegdllomdnyban toltott
idére vonatkozdé adat ugyanakkor nem mindsil kézérdekd vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatnak, azok az alkotmanybird személyével
6sszefliggésbe hozhatd személyes adatok. A tavollét okainak tételes
felderitése az egyes alkotmanybirak nyilvanos adatai, a
szabadsédgolas, a belfoldi-ktilfoldi kikildetések és a téappénzes
iratok 4ttekintésével 1lenne csak megvalaszolhatd, ez azonban az
Alkotmanybirbdsdg szervezetét oly mértékben leterheld adatgyljtést
igényelne, amelyre az alperes nem kételes. Miutdn az alperesnek
nincs az alkotménybirdk tavollétének okaira vonatkozdéd rogzitési

kbtelezettsége, nem koételezhetd ilyen adatgyljtésre és
adatdsszesitésre. Az alperes csupan az alkotmanybirdk rogzitett
adatait - a Jjelenléti 1ivek tartalmdt - koteles megismerhetdévé
tenni.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az elsdéfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg - utalva a Karia Pfv.IV.21.676/2014/4. szama
végzésében kifejtettekre - nem értett egyet az elséfokd birdsagnak
a személyes adatra vonatkozd &allaspontjaval. Ramutatott arra, hogy
az Alkotmanybirdésdg tagjai teljes ulésrdél wvald tavolmaradasanak
oka, illetve a tavolmaradéds engedélyezésének sziikségessége vagy
sziikségtelen volta az alkotmdnybirdnak a kozfeladat elldtéséaval
6sszefliggd egyéb személyes adata, amely az informacids
6nrendelkezési jogrdl és az informécidszabadsagrdl szdld 2011. évi
CXII. torvény (Infotv.) 26. § (2) Dbekezdése alapjan kozérdekbdl
nyilvanos adat, ezért annak megismerésére a felperes az Infotv. 28.
§ (1) bekezdése alapjan jogosult.

A jogerds 1itélet tovabbi indokolédsa szerint az alperes a kért
adatok kiadasadt arra hivatkozassal tagadta meg, hogy azokat nem
kezeli, mert az alkotmanybirdk teljes ilésrél vald tavolmaradédsénak
okdt nem tartja nyilvan. Az alperes a személyzeti nyilvantartéasbdl
az adatigénynek megfeleld Uj adat elddllitdsadra nem kotelezhetd.
Ettél figgetlenlil az, hogy az alperes a kért adatokat az igényelt
médon nem tartja nyilvan, a megtagadas jogszerlségét Onmagdban nem
alapozza meg. Az elséfokl birdésdg a hatalyon kivil helyezd
végzésében eldéirt Dbizonyitadst lefolytatta, az Alkotménybirdsag
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fétitkadrdt tanutként kihallgatta annak tisztédzédsa céljébdl, hogy az
alperes rendelkezik-e az adatmegismerési igény teljesitéséhez
szlikséges adatokkal, tovébba tanuként hallgatta ki az alperes
gazdasagi igazgatdjat is. A tantvallomésok aldtédmasztottdk, hogy az
alperes nem kezeli a kért adatokat, a meglévé adatokbdl 1Uj adat
elbddllitdsara pedig az adatkezeld - az itélkezési gyakorlat szerint
- nem kotelezhetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozadssal a felperes
nyGjtott be feliilvizsgdlati kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése
és a keresetének valdé helytadads érdekében. Feltlvizsgéalati
dllaspontja szerint tévesen &llapitotta meg a jogerds itélet, hogy
az alperes nem kezeli a kért adatokat, illetve a meglévé adatokbdl
Uj adat elddllitasara lenne koOteles. Az alperes a kezelésében 1évé
adatok Osszevetésével, és a logika szabdlyainak alkalmazéasaval
eleget tud tenni a kozérdekbdl nyilvanos adat kiaddsadra vonatkozo
kotelezettségének. Az alperes az adatmegismerési igényt az Infotwv.
30. § (2) bekezdésének megfelelden ardnytalan nehézség nélkiil képes

teljesiteni. A Jjogerds itélet sérti az Infotv. 30. § (5)
bekezdésének az alperes mérlegelési joganak terjedelmére vonatkozd
rendelkezését. Az adott esetben ugyanis az adatkiadéas

megtagadasanak alapjaul szolgadld kozérdek az, hogy az adatigénylést
az adatkezeld aranytalan nehézség nélkiil képes-e teljesiteni,
kisebb sulyt, mint az adat kiadasara vonatkozdé igény, amely arra
irdnyul, hogy az alkotmdnybirdk milyen okbél nem 1lattdk el az
Alaptdrvénybdl eredd kdzfeladatukat.

A felperes 4&alléspontja szerint Jogszabadlyt sértve kotelezte az
elsé- és mésodfokl birdsdg olyan perkdltség megfizetésére, amely
az alperesnél ténylegesen nem merilt fel és Jogszabaly sem
rendelkezik ilyen mértékll koéltség megtéritésérdl. Az alperesnél
koztisztviseldi Jogviszonyban foglalkoztatott Jjogtandcsos ugyanis
kt1l6n jogtanacsosi dijra nem Jjogosult. A kdltségvetési szerv
jogtanacsosa altal felszamitott jogtanacsosi munkadij nem
tekintheté a Pp. 75. § (1) bekezdés alapjin felmeriilt célszerl és
joéhiszeml pervitellel kapcsolatban felmeriilt perkdltségnek. A
k6ltség megtéritését jogszabily sem teszi lehetdévé a nem gazdédlkodd
szervezet Jjogtandcsosa részére, mivel a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet a jogtandcsosokra nem terjed ki.

Az alperes - tartalmilag - a Jjogerdés 1itélet hatédlyaban vald
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
Az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében az adatkezeld a kezelésében

1évé koOzérdekl adat és kozérdekbdl nyilvanos adat megismerését
koteles lehetévé tenni. E rendelkezésbdl koévetkezik, hogy az
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adatkezeld olyan adat kiadésédra nem kdtelezhetd, amelyet nem kezel.
Az eljart birdsdgok az 1itélkezési gyakorlatnak is megfelelden,
helytdlldan 4&llapitottak meg, hogy a felperes 4&ltal igényelt
adattal, amely az alkotménybirdk teljes 1lésrdél vald
tavolmaraddsanak okdra vonatkozott, az alperes nem rendelkezik. A
hidnyzas okanak az alperes 4ltal vezetett egyes nyilvantartédsokbdl
vald kigyljtése, amennyiben az a nyilvantartdsokbdl megdllapithatd,
olyan Uj adat eldallitédsat igényelné, amelyre az adatkezeld a
kozérdekd adat, vagy kozérdekbdl nyilvédnos adat megismerése iranti
igény teljesitése korében az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjén

nem koOteles. Arra sem kételezhetd az adatkezeld, hogy a
rendelkezésére &lldé nyilvantartasok Osszevetésével és a logika
szabalyainak alkalmazéséaval dllapitsa meg a hidnyzasok

feltételezhetd okait.

Tévesen hivatkozott a felperes az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapjan
az adatkiadas megtagadasédnak alapjaul szolgald kozérdekhez képest
az adat megismerése iradnti igényhez £fz86dé kozérdek Jelentdsebb
stlyara. A hivatkozott rendelkezés alapjan a megtagadéshoz, illetve
a kiadéshoz flizédd kozérdek vizsgdlatdra és Osszevetésére akkor wvan

lehetdséq, ha a kb6zérdekd adat megismerése irdnti igény
teljesitésének megtagadasa tekintetében torvény az adatkezeld
mérlegelését  teszi lehetdévé. A perbeli esetben kozérdekbdl

nyilvanos adat kiadasara vonatkozott a wvitatott igény, amelynek
megtagadédsra nem az adatkezeld széamdra torvényben Dbiztositott
mérlegelés alapjan, hanem azért kerilt sor, mert az 1igényelt
adattal az alperes meg nem cafolt elbaddsa szerint nem rendelkezik.

Alaptalanul kifogasolta a felperes az alperes részére a Jjogi
képviselettel felmertlt perkdltségben marasztald rendelkezést. Az
alperes az elsé- és masodfokl eljarédsban pernyertes lett, ezért a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a koOltségeinek megfizetésére a
pervesztes felperes koteles. A Pp. 67. § (2) bekezdése értelmében a
perben a jogi személy és egyéb gazdalkodd szervezet jogtandcsosat
(jogli elbaddjat) az 1iUgyvéd jogalladsa illeti meg. Az alperes nem
vitdsan jogi személy, jogtandcsosat tehdt a perkodltség tekintetében
is az igyvéd jogalléasa illeti meg. Erre tekintettel
jogszabalysértés nélkiil kotelezték az eljart birdsagok a felperest
az alperes jogi képviseletével felmertlt eljarasi koltség
megfizetésére, amelynek Osszegét helyesen, a birbdsadgi eljarésban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdél szdodld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan allapitottak meqg.

A kifejtettekre figyelemmel jogszabdlysértés nélkiill utasitotta el a
jogerds itélet a keresetet. Ezért a Karia a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Infotv. 26. §
Zarbd rész

A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan targyaléds tartasaval biralta el.

A Kuria az eredménytelen feliilvizsgdlattal él8 felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kételezte az alperes jogi képviseletével
felmertilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan megallapitott fellilvizsgalati eljarasi
k6ltségének megfizetésére.

Az eljarads Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi
illetékmentes.

Budapest, 2017. februar 8.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tanécs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sS.Kk.
eléadd bird, BOszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
vné

tisztviseld



