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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.21.420/2016/7.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andras a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Zsuzsanna eldéado bird

Dr. Pataki Arpad biro

A felperes:

A felperes képviselgje:

Dr. Czudar Balazs ligyvéd

Az alperes:

Pallas Athéné Domus Animae Alapitvany

Az alperes képviseldje:

Imre Ugyvédi Iroda, dr. Imre Andrés iigyvéd

A per targya:

kozérdekli adat kiadasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 8.P£.21.092/2015/4.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 70.P.21.691/2015/6.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogero6s itélet feliilvizsgalattal érintett rendelkezését részben hatalyon kiviil helyezi, az
els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és feljogositja az alperest, hogy a kiadni rendelet
adatok korében a palyazok személyes adatait felismerhetetlenné tegye.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700 (tizenkettéezer-
hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
Az els6- és masodfoku itélet
Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes részére
elektronikus uton adja ki a kdvetkezd kozérdekii adatokat: 1) az alperes altal az alapitvanyi vagyon
felhasznaldsa korében megkotott szerzodések tekintetében (i) a szerzodd felek, (ii) a szerzddés

targya, (iii) az ellenszolgaltatas 6sszege €s (iv) a szerzodéskotés idOpontja; 2) az alapitvanyi vagyon
felhasznédldsa korében kotott szerzddések megkotésérdl hozott dontés, a dontésre iranyuld
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elOterjesztés/javaslat, jegyzOkonyv a szerzOdéskotésre vonatkozo dontés megtargyaldsarol az alperes
alapitasatol az adatkiadasi kérelem kézhezvételéig terjedd idészak vonatkozasaban.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdosag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a Magyar Nemzeti Bank (MNB) CXXXIX.
torvény 170. § (3) bekezdése értelmében részt vallal a pénziigyi, kozgazdasagi, banki kultara
fejlesztésében, az ilyen irdnyu oktatds, kutatds feladataban. Az alperes alapitd okirataban
megfogalmazott célok és tevékenységek ezt hivatottak eldsegiteni, az alapitvanyi feladatok e
tekintetben megegyeznek az MNB altal végezhetd kozfeladatokkal. Az alapitvany vagyonat az
allami tulajdonban 4ll6 MNB kozpénzbdl biztositotta, amely az atadassal nem veszitette el a
kozpénz jellegét. Az alperes tehat a részére juttatott kozpénzbdl az MNB szdmara jogszabalyban
eloirt feladatok egészben vagy részben tortént atvallaldsdval a koz érdekében eljard egyéb
kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, igy az informdcidos Onrendelkezési jogrol ¢és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 26. § (1) bekezdése szerint a
tevékenységével kapcsolatos kozérdekii adatok kiadéasara koteles.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
részben vald hatalyon kiviil helyezésével az adatkiadasi kotelezettségének akként valo
megvaltoztatasat kérte, hogy annak teljesitése soran a birosag jogositsa fel a természetes személy
palyazok személyes adatainak felismerhetetlenné tételére. Eldadta, hogy az elséfoku itélet ellen
benyujtott fellebbezésében is eldterjesztette a személyes adatok felismerhetetlenné tételére
vonatkoz6 kérelmét, amellyel a méasodfoku birdsdg az indokolasi kotelezettségét megsértve nem
foglalkozott. Allaspontja szerint a jogerSs itélet sérti az Infotv. 5. § (1) bekezdését azzal, hogy a
természetes személy palyazokkal kapcsolatos személyes adatok kiadéasara is kotelezi. Hivatkozott az
itélkezési gyakorlatra, mely szerint a kozérdekti adat kiadasa kapcsadn a természetes személyek
személyes adatai, hozzajarulas vagy torvényi rendelkezés hidnydban nem megismerhetok.

A felperes a jogerds itélet hatalyban vald fenntartasat kérte. Allaspontja szerint az alapitvany altal
maganszemélyeknek juttatott pénz esetében kozérdekli adatigénylésénél a személyes adatokat is ki
kell adni. Az adott esetben a palyazatokkal Osszefliggésben kezelt személyes adatok kiadasanak
jogszabalyi alapjat a 2007. évi CLXXXI. torvény 3. § (1) bekezdése teremti meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kauria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta felil. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletnek a kozérdeki adat kiadasara kotelezd
rendelkezését érdemben nem vitatta, az kizardlag a természetes személy palyazok személyes
adatainak kiadéaséra kotelezd rendelkezés ellen iranyult.

Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdeki adat az allami vagy helyi dnkorményzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdo szerv vagy személy kezelésében
1évo ¢és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatdsaval Osszefliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formaban régzitett informaci6é vagy
ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatél, 6nalld vagy gylijteményes jellegétdl, igy kiillondsen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedo értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkdotott szerzodésekre vonatkozo adat.
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Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat - kiilondsen az
érintett neve, azonositdé jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi,
kulturdlis vagy szocialis azonossagara jellemzd ismeret -, valamint az adatbdl levonhato, az
érintettre vonatkozé kovetkeztetés.

Az Infotv. 3. § 5. pontja a személyes adatokat kifejezetten kiemeli a kozérdekli adatok korébdl. A
természetes személy neve olyan informdacio, amely az érintett személlyel kapcsolatba hozhato, a
természetes személy palyazé személye beazonosithatd és a rola kért tobbi adattal 6sszekotve az
érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés vonhatd le. A természetes személy palyazok neve személyes
adatnak mindsiil az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan, amely az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint csak az
érintett hozzajarulasaval vagy jogszabaly rendelkezése alapjan hozhat6 nyilvanossagra. Nincs olyan
kifejezett jogszabalyi rendelkezés, amely a természetes személy palyazd személyes adatainak
nyilvanossagat elrendelné. Ezzel azonosan foglalt allast a Kuaria az alperessel szemben kozérdekii
adat kiadésa irant inditott mas perben meghozott Pfv.IV.20.430/2016/4. szdm1 hatarozataban is.

Téves a felperes azon érvelése, mely szerint az adott esetben a palyazatokkal kapcsolatban a
természetes személyek személyes adatainak megismerhetdsége jogszabalyi rendelkezésen alapul.

A kozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok atlathatosagarol szold 2007. évi CLXXXI. térvény 3. § (1)
bekezdése értelmében kozérdekbdl nyilvanos a palyazati kiirast elokészitd, a palyazatot kiird, a
tdmogatasi dontést eldkészitd és a tamogatdsi dontést meghozd szerv vagy személy altal a
palyazattal, a palyazati eljarassal, a tamogatasi dontéssel Osszefliggésben kezelt, kozérdekii adatnak
¢s kiilonleges adatnak nem mindsiilé adat. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti adatok
megismerésére a kdzérdekii adatokra vonatkozo térvényi rendelkezéseket kell alkalmazni.

Nem kétséges, hogy a felperes altal hivatkozott fenti jogszabdlyi rendelkezés értelmében a
palyazattal kapcsolatos személyes adat - a kiilonleges adat kivételével - kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiil, amelynek nyilvanossagra hozatalara az adatkezeld az Infotv. 26. § (1) bekezdése
alapjan koteles. A 2007. évi CLXXXI. torvény 1. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint azonban a
torvény hatadlya csak az allamhaztartds alrendszereibdl, az eurdpai unids forrasokbol, és a
nemzetkdzi megallapodds alapjan finanszirozott egyéb programokbol szarmazd tdmogatasokra
terjed ki. Az MNB gazdalkodésa - amelynek miikodését a 2013. évi CXXXIX. térvény szabalyozza,
biztositva egyben annak intézményi fliggetlenségét - nem része a mindenkori koltségvetési
torvényben felsorolt allamhaztartasi alrendszereknek. Ebbdl kdvetkezéen az MNB altal a 2013. évi
CXXXIX. torvény 162. § (2) bekezdése alapjan alapitott alapitvany sem tartozik az allamhaztartés
alrendszereihez. A perbeli esetben tehat konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnyaban, nincs lehetdség
a palyazatokkal kapcsolatban kezelt személyes adatok kozérdekbdl nyilvanos adatként torténd
kiadasara. Tartalmilag ezzel azonosan foglalt allast a Févérosi télétabla is a BDT2016.3523.
szamon kozzétett eseti dontésében, amellyel a Kuria teljes mértékben egyetért. A kdzpénzekbdl
finanszirozott timogatasok atlathatosaga €s a nyilvanossag altal valo ellendrizhetdsége érdekében a
legteljesebb adatnyilvanossag biztositasa, ezen beliil a kozpénzbdl juttatisban részesiilt valamennyi
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szerv vagy szervezet mellett a természetes
személy megismerhetsége is indokolt. Az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azonban a
személyes adat megismerhetové tételére vonatkozd kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban a
kozpénzbdl juttatdsban részesiilt természetes személy személyes adatainak nyilvanossagra
hozatalara nincs jogszabalyi lehetdség. Mindebbdl kovetkezden eredményesen ¢élt feliilvizsgalati
kérelemmel az alperes az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan a kiadni rendelt adatok korében a
személyes adatok felismerhetetlenné tétele érdekében.
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A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan részben
hatalyon kiviil helyezte, a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval az els6foku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperest feljogositotta a kiadni rendelt adatok kozott a
palyazo természetes személyek személyes adatainak felismerhetetlenné tételére.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Infotv. 3. §, 5. §, 30. §

Z74r6 rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperes kérelmére

targyaldson biralta el.

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az eredményes feliilvizsgalati
kérelemmel €16 alperes részére az ligyvédi képviselettel felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. Az elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatasa
mellett az alperes tilnyomorészt eredménytelen fellebbezésére tekintettel a masodfoku birdsag altal
megallapitott masodfokt perkoltség megvaltoztatasa és a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasa
indokolatlan volt.

A per az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes.
Budapest, 2017. marcius 2.

Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. el6adé bird, Dr. Pataki Arpéd s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
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tisztviseld



