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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.976/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbadd bird, Dr. Tergalecz Eszter bird

A felperes:
A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Bevandorlasi és Menekiiltigyi Hivatal (fél cime 2), mint
a alperes neve Jjogutddija

Az alperes képviseléje: Dr. ... Jjogtanéacsos

A per targya: idegenrendészeti hatarozat birdsdgi feltlvizsgilata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 4.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatadsi és Munkalgyi Birdésag 2016. junius 22-én kelt
22.K.30.943/2016/3. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
22.K.30.943/2016/3. szamu itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A torok dllampolgarséagu felperes 2015. szeptember 21-én
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keresétevékenység folytatdsa célu tartdzkodédsi engedély iréanti
kérelmet, ezzel egyidejlleg tartdzkoddsi engedély iranti kérelem
Magyarorszagon vald eléterjesztéséhez sziikséges méltanyossagi
kérelmet terjesztett eld az elséfokl hatdésdgnal. A méltanyossagi
kérelmét azzal indokolta, hogy 1UJ munkalehetédséget kapott, nem
kivan Torokorszagba wutazni a tartdzkodadsi engedély kérelmezése
irdnt, mert egyrészt azzal elveszitené munkajat, masrészt a
Torokorszagba vald utazas és az ott tartdzkodas nehéz és kodltséges.
A tovabbiakban Magyarorszagon szeretne élni, Tordkorszaghoz nem
kéti semmi.

Az elséfokt  hatdésdg  hatdrozatidval a méltanyosséagi kérelmet
elutasitotta. Megédllapitotta, a felperes kérelmében nem igazolt
olyan kivételes méltanyléast érdemld kortilményt, amely
megakadéalyoznd &6t abban, hogy kiutazzon Tordkorszagba, ott nyuajtsa
be tartdézkodasi engedély és tartdzkoddsi engedély atvételére
jogositd vizum iranti kérelmét. Az a korilmény, hogy a felperes nem
kivadn wvisszautazni hazajdba nem alapozza meg a belfdldi kérelem
engedélyezését.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) a 2015. november 11-én kelt 106-T-
70302/3/2015. szamu hatdrozatéban az elséfoku hatadrozatot
helybenhagyta. HangsUlyozta, a felperes altal felhozott indokok nem
alapozzdk meg a Magyarorszagon benyajtott tartdzkodadsi engedély
kidllitédsa iranti kérelem érdemi vizsgdlatat, mert nem &llapithatd
meg olyan kivételes, méltanyolhatd koériilmény, amely indokolnd a
belfdldi kérelmezést.

A kereseti kérelem

A felperesi eljaréasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresettel témadta az alperes hatdrozatat kérve annak
birdésagi felilvizsgalatat.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdésdg jogerdés itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokolasban felhivta a harmadik orszagbeli
dllampolgdrok beutazidsirdl és tartdzkodasardl szd6ld 2007. évi IT.
toérvény végrehajtasardl kiadott 114/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 47. § (1), (4) Dbekezdéseit, a koézigazgatasi
hatbésdgi eljards és szolgdltatds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (1), (2) bekezdéseit,
2. § (3) Dbekezdését, 7. §-at, 50. § (6) bekezdését, 51. § (1)
bekezdését, 102. § (1), (2) bekezdését, 105. § (1) bekezdését, 72.
§ (1) bekezdését és a polgdri perrendtartédsrdl szdld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, valamint 339/A. S-4t.

Hangsulyozta, az alperes a felperes részérdl terhére rétt eljaréasi
jogszabadlysértéseket nem kovette el, a tényallast annak relevans
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részében kelldSen feltdrta, méltanyossagi jogkdrét az 1{igy egyedi
sajatossdgaira tekintettel megfeleléen gyakorolta. A felperes
érdekkorébe tartozik mindazon tényeknek és bizonyitékoknak az
elbterjesztése, melyek a kérelme teljesitését megalapozhatjak. A
felperes nyilatkozattételi Jjoga nem sérilt, ezt meghaladdan a
felperes nem tudott olyan indokot megjeldlni, melyre tekintettel
szlikséges lett volna személyes meghallgatédsa, illetve a helyszini
ellendrzés.

Az elsbd6foklt birdsadg ramutatott, a Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontja
széles korl mérlegelési lehetdséget biztosit a hatdsdg részére, a
birdésadgi feliilvizsgdlat szempontjait a Pp. 339/B. S-a tartalmazza.
Az ebben foglaltaknak az alperes eleget tett, a felperes nem
valdszinlsitett olyan kivételes méltanyossagot érdemld korilményt,
amely a tartdézkodédsi engedély kiadds iranti kérelme belfdlddn
torténd eléterjesztését indokolné. Nem tekinthetd ilyen
koriilménynek, hogy a felperes esetlegesen megfelel a magyarorszagi
tartbzkodds feltételeinek. A foldrajzi téavolsadg és az utazédssal
Jjard Jelentds koltségtényezd sem eredményezheti a kérelem pozitiv
elbirdlaséat. Ezzel ellentétes Jjogértelmezés esetén minden kiilfoldi
dallampolgadr Jjogosult lenne tartdzkodési engedély iranti kérelmét
belfoldon eldterjeszteni. A felperes alaptalanul hivatkozott méas
kiilfoldi személyek vonatkozdsdban hozott hatbdsdgi doéntésekre, mert
a hatdésdg koteles minden esetben egyéniesitett mdédon vizsgalni a
benyajtott kérelmeket.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a keresetnek vald helyt
adds irant. Ervelése szerint az itélet sérti a Vhr. 47. § (4)
bekezdés a) pontjat, (4a) bekezdését, a Ket. 1. § (1), (2), 2. §
(3) bekezdéseit, 7. §-4t, 37. §-4t, 50. § (1, (6) bekezdéseit, 72.
§ (1) bekezdés e) pontjat, valamint a Pp. 164. § (1) és 339. § (1)
bekezdését.

Kifejtette, az alperes nem Dbizonyitotta kétséget kizardan a
hatédrozatdban hivatkozottakat, megszegte a tényalléds-feltaréasi,
mérlegelési és indokolédsi kotelezettségét. Tobb éve Magyarorszagon
él, Tordkorszadghoz semmi nem koti, igy kiilondsen nehéz és kdltséges
lenne a visszautazds és a tobb hénapos ott 1lét. Ez meghitsitanéa
magyarorszagi munkavallalasat, és nem tudna olyan munkalehetdségre
hivatkozni, mely megalapoznéd tartdzkodédsi engedély kiadasat. A
birbésadgnak és az alperesnek figyelembe kellett volna vennie a
koltséghatékonysadg elvét. A szikséges Dbizonyitast a hatdsadg nem
folytatta le, személyesen kellett volna meghallgatni &t, szlkség
esetén pedig helyszini szemlét lefolytatni.

A felperes kiemelte, a Vhr.-bdl nem kovetkezik, hogy a 47. § (4)
bekezdésében megjelodlt koériilmények mellett egyéb méltanyossagi
koriilményeket ne vizsgédlhatna a hatéséag, példaul a
keresétevékenységet. Onmagéban a keresétevékenyséqg, mint
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tartdézkodidsi cél nem mindéstil ki1ldénds méltanyossagot érdemld
kérilménynek, azonban az ahhoz szorosan kapcsolddd szempontok - a
nagy foldrajzi téavolsadg, a Tordkorszagban uralkodd kodzigazgatéasi
koriilmények, a hosszadalmas {gyintézési hatdridé és a kiugrdan
magas koltségek - mar igen. A 2016. janudr 1-jén hatédlyba lépett
jogszabaly mdbdosulas kovetkeztében a tartdzkodasi engedély kiadas
irdnti kérelemnél az {gyintézési hatdridé 70 napra mbédosult. A
felperes ramutatott, két mongol &allampolgar esetében a hatdsdg a
keresétevékenység folytatadasa jogcimre alapitottan a méltanyossagi
kérelmet elfogadta.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgéalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdaldsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjadn dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia 4&lléspontja szerint az elsé6fokd birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott ténydllasbdél mindenben helytdlld Jogi
kovetkeztetést wvont 1le, az 1itéletben irtakat a felltlvizsgdlati
birbésag osztja, a fellilvizsgalati kérelemben foglaltakra
tekintettel az alédbbiakat fejti ki.

A Kuria elsbdlegesen rogziti, az elséfoku birdésdg vizsgalta a
kozigazgatéasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvéanyait, igy a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabdlysértést ebben
a korben a rogzitett tényalléds iratellenessége, a bizonyitékok
kirivbéan okszerdtlen wvagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelés alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.
A Vhr. 47. § (1) Dbekezdése értelmében a tartdzkodadsi engedély
kiaddsa 1ranti kérelmet - a (2) és (4) bekezdésben foglalt
kivétellel - anndl a konzuli tisztviseldénél vagy tartdzkodasi
engedély iranti kérelem atvételére felhatalmazott egyéb helyen kell
benytjtani, amely a kérelmezd Aallandd vagy szokdsos tartdzkodasi
helye, illetve &llampolgédrsédga szerinti orszagban mikodik. A 47. §
(4) bekezdés a) pontja szerint a Magyarorszag teriiletén tartdzkodd
harmadik orszagbeli 4llampolgdr tartdzkodasi engedély kiadésa
irdnti kérelmét a szallashelye szerinti illetékes regionédlis
igazgatdésdgon is eldbterjesztheti, amennyiben a belfdldi kérelmezést
kivételes méltanyléast érdemld kérilmény - igy ki116ndsen
csalddegyesités vagy gybégykezelés - indokolja. A 47. § (4a)
bekezdése rogziti, a (4) bekezdés a) pontja alapjan a harmadik
orszagbeli 4allampolgdr a méltanyossagi kérelmet és a tartdzkodasi
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engedély iranti kérelmet a szalléashelye szerinti illetékes
regiondlis igazgatdésdgon egyidejlileg terjesztheti eld. A regiondlis
igazgatdsag a méltanyossagi kérelemrél nyolc napon beliil
hatédrozattal doént. A méltanyossagi kérelem elutasitidsa esetén a
regiondlis igazgatdésdg a tartdzkoddsi engedély iranti kérelmet
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A Kuaria Kfv.II.37.057/2016/5. és Kfv.III.37.362/2016/5. széama
itéleteiben megtestestilé egységes birdéi gyakorlat szerint a
hatésdgnak a kérelemre indult hatdésagi eljardsban a kérelmet az
abban foglalt tartalommal és indokok alapjan kell elbirdlnia, ezért
nem kérhetd szamon a hatdésdgon a bizonyitéds hidnya, a tényallés
tisztazatlansdga. A Dbizonyitas, valdszinlsités a kérelmezd felet
terheli. A nyilatkozattétel jog gyakorlasénak hidnyara wvalod
hivatkozas alaptalan, mert kérelemre 1induld eljarédsban minden
bizonyitékot a felperesnek kell szolgaltatnia a kérelem
aldtémasztéséara, tovabbi bizonyitasra, meghallgatésra nincs
szlikség, i1lyet jogszabadly nem ir eld, ezért az a hatdsadgon nem is
kérhetd szamon. A Magyarorszagrdl vald kiutazas kotelezettsége, az
ezzel Jard idbveszteség és okozott koltség oOnmagukban nem
értékelhetdék olyan méltanyolhatd koridlményként, ami a belfoldi
kérelmezést indokolnd, mert nem magyarorszagi kérelmezés esetében
ezen kortilmények minden kérelmezénél felmertilnek. Ehhez képest a
kérelmezbének olyan tobblet korilményre kell hivatkoznia, mely az
dltaladnos nehézségeket meghaladva jelentkezik.

Az alperesi hatdésdg a fentiekre tekintettel nem sértette meg a Ket.
felperes adltal megjeldlt rendelkezéseit, a birdsdg pedig a Pp. 164.
§ (1) bekezdését és 339. § (1) bekezdését.

A Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontja a kilonds méltanylast érdemld
kérilmények tekintetében példaldzd felsorolast tartalmaz, 1igy a
csaléddegyesités vagy a gyoégykezelés mellett méds koriilmények 1is
mindésiilhetnek ilyennek. A KGria réamutat, a felperes altal megjeldlt
szempontok a kérelmez&d8k nagy tobbségénél fenndllnak, igy azok nem
minédsiilnek kiilénds méltadnylast érdemldének. A méds személyek iligyében
hozott hatdésédgi dontések a perbeli eljaréds soran relevanciaval nem
birnak.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275. § (3) bekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatédlydban fenntartotta, mert az nem
sérti a fellulvizsgédlati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket.

A dontés elvi tartalma

Nem mindsiil kivételes méltdnyldst érdemldS kdSriilménynek az a tény,
amely a kérelmezdk tobbségénél megvaldsul.

ZArd rész
A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése

alapjan targyalason kivil biradlta el.
A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdésére tekintettel
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koteles az alperes részére felilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére.

A feljegyzett felilvizsgalati eljarasi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a koOltségmentesség alkalmazasardl
sz61l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Az itélet elleni feltlvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. februar 1.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
birdé, Dr. Tergalecz Eszter s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



