A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.663/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird, Dr. Mudréné Dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: felperes neve (felperes cime) személyesen eljard

Az alperes: Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Matészalkai Jarasi Hivatala (alperes cime)

Az alperes képviseldéje: ... osztdlyvezetd

A felperesi beavatkozé: ... személyesen eljard

Az alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozd (fél cime 2)

Az alperesi beavatkozé képviseldéje: Dr. ... Ugyvéd (fél cime 4)

A per targya: foldhasznédlati szerzd8dés hatdsagi joévahagyédsa
vonatkozédsédban hozott kdzigazgatdsi hatédrozat felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: az alperesi beavatkozd
A felilvizsgalati kérelem szama: 5.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Nyiregyhéazi
Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdsdg 2015. szeptember 30-an kelt
15.K.27.228/2015/12. szamu itélete

A masodfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Nyiregyhdzi
Torvényszék 2016. 4&prilis 11-én kelt 2.Kf.21.685/2015/4. szama
itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Kf.21.685/2015/4. szamu
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperesi beavatkozét, hogy fizessen meg az Aallamnak
felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesi beavatkozé6 a 2015. Januadr 26-&dn kelt haszonbérleti

szerz&déssel a felperes haszonbérletébe adta a gybérteleki ...,

és ... hrsz.-0G, szantd mlvelési &gl ingatlanok tulajdonaban allo
hédnyadait. A szerzd6dé felek a haszonbérleti dij mértékét évi
100.000.- forint/ hektérban - oOsszesen 511.600.- forintban -
hatdroztdk meg. Ezen Dbelil kilon-kiildon roégzitették az egyes
ingatlanokhoz kapcsolédd éves bérleti dijat. A ... és ... hrsz.-u
ingatlanok egymassal szomszédosak, a ... hrsz.-0 ingatlan a mésik
két ingatlannal nem szomszédos, a ... és a ... hrsz.-u ingatlanok
kozé ékeldédik a ... hrsz.-G szantd. A felperes a haszonbérleti

szerzd&désben Ugy nyilatkozott, hogy mezdé- és erdbdgazdasagi foldek
forgalmérdl sz61ld6 2013, évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:

Foldforgalmi tv.) szerint foldmivesnek, illetve csaléadi
gazdalkodbénak mindéstl.
A haszonbérleti szerzd&dés az onkorményzati hirdetétablan

kifliggesztésre kerilt, ez idé alatt az alperesi beavatkozd a
szerzdbdésre érvényes elfogadd nyilatkozatot nyltjtott be azzal, hogy
f6ldmives, a .. hrsz.-u ingatlan tekintetében foldmives
tulajdonostarsnak minésiil, egyben csalddi gazdidlkodd, akinek az
izemkozpontja Gydértelken taldlhatd.

Az alperes a 2015. mdjus 13-4n kelt 570434/2/2015. széamu
hatdrozatdban a foéldhasznédlati (haszonbérleti) szerz86dést az
alperesi beavatkozoéval, mint eléhaszonbérletre jogosulttal
joévahagyta, egyben a szerzd&dést zaradékkal latta el. Az
indokolésban felhivta a Foéldforgalmi tv. 47. § (5) bekezdését, 49.
S (5) bekezdését, valamint a mezb6- és erdbgazdasagi foldek
forgalmérdl sz61ld6 2013, évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és Aatmeneti szabdlyokrdl szdédld 2013. évi CCXII.
toérvény (a tovabbiakban: Fétv.) 56. S§-at.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak
birbésagi felilvizsgalatat. Ramutatott, Jjelen esetben nincs szd a
Foldforgalmi tv. 47. § (5) bekezdésében irt tobb fold egybefoglalt
haszonbér ellenében torténdéd haszonbérbe adasardl, mert egyrészt a
foldek egymdssal nem szomszédosak és a felperesi Dbeavatkozd
foldmivesnek nem mindésiul, igy értelemszerten mezd&gazdasagi
izemkodzpontja sincs. Masrészt az egybefoglalt haszonbér tényét a
szerz&dés nem rogziti, ezzel szemben a haszonbér megbontasra kerilt
az egyes 1ingatlanokra vonatkozdan. Az alperes az Fétv. 56. §-4at
helyteleniil alkalmazta, mert ez a Jjogszabadlyhely kizardlag a
Foldforgalmi tv. 47. § (5) bekezdésében meghatdrozott feltételek
teljesiilése esetén iranyadd.
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Az elséfoku itélet

A  kOzigazgatdsi és munkaiigyi birdésdg itéletében az alperes
hatédrozatdt hatédlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljarés
lefolytatédsidra kotelezte. Kiemelte, a birdsdgnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a perbeli szerzddés esetén tobb fold
egybefoglalt haszonbér ellenében torténd haszonbérbeadasara keriilt-
e sor, ezért alkalmazanddbd-e az Fétv. 56. §-a.

Allaspontja szerint a foéldteriiletek koziil csak kettd szomszédos
egyméssal, azok nem egy mezdgazdasagi {ilzemkdzponthoz tartoznak,
mivel a haszonbérbeadd felperesi beavatkozd nem foldmlves, igy
mezdgazdasagl lzemkdzpontja sincs. Ezért a Foldforgalmi tv. 47. §
(5) bekezdésében foglalt feltételek nem &llnak fenn. A felek erre

irdanyuld kifejezett szerzddéses kikotése hidnydban - amennyiben a
Foldforgalmi tv. 47. § (5) bekezdésében megjeldlt feltételek
megvaldsulnak - csak abban az esetben Jjuthatott volna az alperes

arra a megallapitadsra, hogy a foldterliletek egybefoglalt haszonbér
ellenében torténd haszonbérbeaddsadban egyeztek meg a felek,
amennyiben a szerzd&désben kizdrdélag az egydsszegl haszonbérleti
dijat jeldlik meg. A szerzd&dd felek a targyalason megerdsitették,
nem kivantdk a foldteriiletek fentiek szerinti haszonbérbeadasat. A
birdsag kifejtette, miszerint az alperesi beavatkozd a
haszonbérleti szerzd&ddést magadra nézve teljes korlen elfogadta, nem
jelenti azt, hogy ezen okbdél kifolydlag alkalmazandd az Fétv. 56.
S-a.

Az elsé6fokl Dbirdésdg okfejtése szerint az alperes helytelenil
értelmezte a Foldforgalmi tv. 47. § (5) bekezdésében foglaltakat,
igy alaptalanul Jjutott arra a megdllapitésra, hogy a foldteriiletek
egybefoglalt haszonbér ellenében torténd haszonbérbeadédsara kerilt
sor, ezért az Fétv. 56. §-a nem iranyadd. A megismételt eljarasra a
birbésdg azt az utasitdst adta, az alperesnek a foldterlletek
kérében kiilon-kiilon kell vizsgdlnia, hogy a haszonbérleti szerzdédés
melyik eldhaszonbéletre jogosulttal hagyhatd joévéa, az Fétv. 56. §-a
nem alkalmazhaté.

A masodfoku itélet

Az alperesi beavatkozd fellebbezése folytdn eljart torvényszék
jogerds itéletében az elsdéfokl birdsdg itéletét helybenhagyta,
egyetértve az abban levont jogkdvetkeztetéssel.

Ervelése szerint a Foldforgalmi tv. 47. § (5) bekezdésében irt
feltételek egyike sem all fenn. A mezdégazdasagi Uzem
megadllapithatésdganak feltétele a haszonbérbeadd oldaléarol
vizsgdlandd, mivel a jogszabaly a szerzddéskotés idépontjdra vetiti
a feltétel fennadllédsat. Az elséd6foklu birdsadg részletesen indokolta,
hogy a foldterliletek miért nem képeznek gazdasdgi forgalomban
egységet alkotd dologdsszességet, a kifejtett itéleti érvelést a
torvényszék osztotta.

[10] Hangsulyozta, az elséfokt birdésdg a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
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2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 6:63. S (2)
bekezdésébdl és 6:64. § (1) bekezdésébdl kiindulva helytalldan
vizsgdlta a felek szerzddéses akaratadt, és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerzddés 3. pontjadban ingatlanonként kiildn
is megdllapitott haszonbérleti Osszegre tekintettel a szerzddés a
szerz&8dd felek perbeli &llitasat tamasztja ald. Ellenkezd esetben
sziikségtelen lett wvolna a bérleti dij ingatlanonkénti kiildn
meghatarozasa, a felek szerzddéses nyilatkozatdnak kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  Jjogerds itélet ellen az alperesi Dbeavatkozdé nyajtott be
feliilvizsgalati kérelmet annak hatédlyon kivil helyezése és a
kereset elutasitasa irdnt. Kifejtette, a birdsdg a Foldforgalmi tv.
47 . S (5), valamint 49. S (5) bekezdésében rogzitettek
megsértésével Jutott arra a megédllapitdsra, hogy a haszonbérleti
szerz8désben szerepld 1ingatlanok vonatkozdsdban egyesével kell
vizsgdlni az eldhaszonbérleti jogosultsadgot, és nincs helye annak
egybefoglalt haszonbér ellenében torténd haszonbérbeadédséara.
Ramutatott, az ingatlanok egymadssal szomszédosak, valamennyi szantd
egy tzemkodzponthoz tartozik, és az ingatlanokra vonatkozd
haszonbérleti dij is egy Osszegben keriilt meghatédrozasra, melyet a
felek csak megbontottak. Az iizemkdzponthoz tartozas a haszonbérld
oldalrdél értelmezhetd, mert a haszonbérbeadd vonatkozdsdban nem
feltétel az, hogy mezdgazdasdgi izemkdzponttal rendelkezzen. A
felperes és a felperesi beavatkozd élve a Jjogszabadly adta
lehetd&séggel dontottek az egybefoglalt haszonbér alkalmazésa
mellett. A birdésdg indokolatlanul nagy szerepet tulajdonitott a
szerz&6dd felek nyilatkozatédnak. Ezzel szemben a haszonbérleti
szerzddést megkotdk szandéka arra iradnyult, hogy az ingatlanok a
felperes részére egyben keriiljenek haszonbérbeadésra.

A felperes és a felperesi beavatkozd feliilvizsgalati ellenkérelmet
nem terjesztettek eld, az alperes nyilatkozatot nem tett.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgalati kérelem alaptalan.

A polgéri perrendtartésrél szoéld 1952, évi ITII.  torvény  (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) Dbekezdésére figyelemmel a
feltilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgélati kérelem elbiradlédsa soradan a rendelkezésre
4ll6é iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak a felllvizsgalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott
vizsgalhaté felil.

A Kuria 4lléspontja szerint az elsé- és mésodfoklt birdsadg a
pontosan és torvényesen megallapitott ténydllasbdél az alperesi
hatdrozat jogszerlsége vonatkozasaban egy kivétellel helytdlld jogi
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kovetkeztetéseket vont le.

Az Fétv. 56. §-a értelmében a Foldforgalmi tv. 47. § (5)
bekezdésében meghatarozott esetben az eldhaszonbérletre jogosult a
haszonbérleti szerzddést csak teljes egészében fogadhatja el. A
Foldforgalmi tv. 47. § (5) bekezdése szerint tdbb fold egybefoglalt
haszonbér ellenében torténd haszonbérbe adidsara akkor keritilhet sor,
ha azok egymassal szomszédosak, vagy egy mezdégazdasagi
Uzemkozponthoz tartoznak. A 49. § (1) Dbekezdése tobbek kozott
kimondja, a fold haszonbérbe adasa esetén a foldre vonatkozd, és a
haszonbérbeadd &ltal elfogadott haszonbérleti ajanlatot egységes

okiratba foglalt szerz8désbe (a tovabbiakban: haszonbérleti
szerzd&ddés) kell foglalni, és azt a haszonbérbeaddbébnak - a felek
aldirdsatédl szamitott 8 napon beliil - ko6zo6li kell e torvényen,

valamint méas torvényen alapuld elbdhaszonbéleti jog Jjogosultjaival.
A 49. § (5) bekezdése alapjan a haszonbérbeaddt az olyan elfogadd
nyilatkozat koti, amelyet az elbhaszonbérletre jogosult hatadriddn
beliil tesz meg, és a jognyilatkozatdban a haszonbérleti szerzddést
magara nézve teljes korlen elfogadja. A Ptk. 6:63. § (1) és (2)
bekezdése szerint a szerz&ddés a felek akaratdnak kolcsdnds és
egybehangzd kifejezésével jon létre. A szerzbddés létrejottéhez a
feleknek a 1lényeges és barmelyikiik &ltal lényegesnek mindésitett
kérdésekben valdé megdllapodédsa szlikséges. A lényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megallapodas akkor feltétele a szerzd&dés
létrejottének, ha a fél egyértelmlen kifejezésre juttatja, hogy az
adott kérdésben vald megédllapodds hidnyadban a szerzdéddést nem
kivanja megkotni.

A felllvizsgédlati eljarasban a Kuaridban abban kellett dontenie,
hogy a perbeli Jjogviszonyban a F&ldforgalmi tv. 47. § (5)
bekezdésében meghatadrozott feltételek fenndllnak-e, és ehhez
kapcsoldéddan alkalmazhatd-e az Fétv. 56. §-a.

A Foldforgalmi tv. 47. § (5) bekezdése két konjunktiv feltételt
régzit, egyrészt a szerz6dd feleknek a foldteriiletek egybefoglalt
haszonbér ellenében torténd haszonbérbeadasdban kell megegyeznie,
masrészt az érintett foldeknek vagy egymédssal szomszédosnak, vagy
egy mezdégazdasagi 1lUzemkdzponthoz tartozdnak kell lenniiik. Utdbbi
feltételek egymédshoz képest vagylagosak, de a kettd kozil az
egyiknek meg kell valésulnia.

A Kuria hangsulyozza, az elsé- és masodfokl birdésdg a szerzdbdé
felek szerzd&édéses akaratdnak feltadrdsa korében helyesen hivatkoztak
a Ptk. 6:63. § (1), (2) és ©6:064. § (1) bekezdéseire, azonban a
feltéart adatokat tévesen értelmezte Jjutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerz&8dé felek nem a foldteriiletek
egybefoglalt haszonbér ellenében torténd haszonbérbe adasaban
egyeztek meg. A fellilvizsgalati birdésdg kiemelt Jjelentdséget
tulajdonit a 2015. Jjanudr 26-an kelt haszonbérleti szerzd&désnek,
melynek irédsba foglaldsa a Ptk. 6:349. § (2) bekezdésére
tekintettel kotelezd. A szerzddés kiildon nem rogziti, hogy a felek
tobb fold egybefoglalt haszonbér ellenében torténd
haszonbérbeadésdban egyeztek meg, azonban a 3. pontban a harom
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ingatlan éves bérleti dijat egy Osszegben hatédroztdk meg, kildn-
kiilén megjeldlve az egyes ingatlanokhoz kapcsolddd bérleti dijakat
is. A Kuria nem osztja azt a Jjogerds itéleti okfejtést, mely
szerint a haszonbér ingatlanonkénti megdllapitédsa a szerzddé felek
azon ©perbeli &llitadsat témasztja ala, hogy nem volt szd a
foldtertiletek egybefoglalt Thaszonbérbeaddsardl, mert ellenkezd
esetben szlikségtelen lett volna a bérleti dij ingatlanonkénti kiilon
meghatarozasa. Ezzel szemben annak van dontd jelentdsége, hogy a
szerz&ddés az éves Dbérleti dijat elsdéddlegesen egybefoglaltan
tartalmazza, melyb8l a felek azon akaratédra kell kovetkeztetni,
hogy a foldteriileteket egységesen kivantdk haszonbérbe adni-venni.
Az arra irdnyuld akaratukat nem rontja le a haszonbér
ingatlanonkénti meghatédrozédsa. A felperes és a felperesi beavatkozod
a kbézigazgatdsi perben mar annak tudatdban nyilatkoztak, hogy az
alperesi beavatkozdé hatariddn beliil elfogadd jognyilatkozatot tett,
igy érdekiikben allt az egybefoglaltsag hianyéara vonatkozo
nyilatkozatuk megtétele. Erre tekintettel a Karia az 1irasbeli
haszonbérleti szerz&dés értelmezése kérében nem mindésitette
igydontének a szerzddd felek szdbdbeli elbadasat.

A felek és a beavatkozdk altal nem vitatottan a harom ingatlan
koztil c¢csak a ... és ... hrsz.-G0 ingatlanok szomszédosak, a
hrsz.-0 ingatlan a masik két ingatlannal nem szomszédos, ezért az
regymassal szomszédos ingatlanok" feltétel nem teljesil.

A Kuria osztja a jogerds itéletben irtakat abban a tekintetben,
hogy az elséfoklG birdésdg a mezdgazdasdgi ilzemkdzponthoz tartozést

helytalldan vizsgalta a haszonbérbeadd oldaléarél, mert a
Foldforgalmi tv. 47. § (5) bekezdése a szerzddéskdtés iddépontjéra
vetiti a feltétel fenndlléaséat, amikor a teriilet még a
haszonbérbeadé Dbirtokdban wvan. A mezdgazdasdgi Uzemkdzponthoz

tartozadst a fenti Jjogszabdlyhely Jjelen idbében, a haszonbérleti
szerz&8dés megkodtésének iddpontjadra vonatkoztatja, igy fel sem
meriilhet a feltétel teljeslilése korében az elfogadd nyilatkozatot
tevd személy mezdgazdasagi ilzemkdzpontjdnak vizsgadlata.

A felilvizsgdlati birdésdg ramutat, mivel a perbeli foldteriiletek
egymassal nem szomszédosak és a haszonbérbeadd felperesi
beavatkozdbdnak mezdgazdasagi izemkozpontija nincs, ezért a
Foldforgalmi tv. 47. § (5) bekezdésének egyik konjunktiv feltétele
hidnyzik, az Fétv. 56. §-a nem alkalmazhato.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet - az indokolés
részbeni moédositasaval - a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva
hatdlyaban fenntartotta.

A felilvizsgdlati birdésadg utal arra, hogy a Kfv.VI.37.662/2016/6.
szamu itéletében a Nyiregyhédzi ToOrvényszék 2.Kf.21.686/2015/4.
szamtu itéletét hatdlyon kivil helyezte, az elsédfokua 1itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A két lgy tényallésa
hasonldé, de nem azonos. Az eltérés abban 4ll, hogy a mésik {igyben
igyben az érintett ingatlanok szomszédosak, igy a Foldforgalmi tv.
47. § (5) bekezdésében irt két kotelezd feltétel fenndllt. Jelen
igyben az ingatlanok nem szomszédosak, ezért a masodik feltétel -
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az egy Uzemkdzponthoz tartozds hidnyara is figyelemmel - nem
valdésult meg.

A dontés elvi tartalma

TEbb féld egybefoglalt haszonbér ellenében térténd
haszonbérbeaddsanak vizsgdlata koérében déntd  jelentdségud  az
irdsbeli  haszonbérleti szerzd8dés tartalma és értelmezése. A
mezdgazdasdqgi lizemkSzponthoz tartozast a haszonbérbeadod

vonatkozdasdaban kell értékelni.
Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az alperesi beavatkozé az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazidsardl
szb6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése szerint
koteles a feljegyzett fellilvizsgalati eljaréasi illeték
megfizetésére.

Az itélet elleni felllvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. februar 8.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sugar Tamés s.k. eldadd
bir6é, Dr. Mudrédné Dr. Lang Erzsébet s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
tisztviseld



