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Rendelkezd rész

- A Karia a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elsé8foku
birbésag 12. sorszamia 1itéletét megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon bellil adja ki a felperesnek a forgalmi
rendszami Mazda B 2500 D tipusu kisteherautd tdrzskdnyvét.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 200.000 (kétszazezer) forint elsédfoku, fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.
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Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2008. februar 11-én 2.000.000 forint személyi kdolcsont
vett fel egy gépjarmd vasarlasdhoz az alperestél. A szerzddés
szerint az 0Osszes torlesztdédrészlet 3.421.068 forint wvolt, a THM
19,37 % és a felperes véallalta, hogy 84 hoénapon keresztiil havi
40.727 forintos torlesztdrészletekkel fizeti vissza a tartozasat. A
kdlcsonszerzd&dés részét képezd SZHIT/2006.06.01. szamu
Uzletszabalyzat I.12. pontija szerint a torlesztdérészlet a
k6lcsonszerz8désben meghatédrozott esedékességhez tartozdé tdke,
valamint a kamattorlesztési kotelezettség egylittes Osszege. A felek
a kolcsonszerzd8dés biztositdsdra opcids szerzddést kotottek a
hitelbdél megvasarolt forgalmi rendszama Mazda B2500 D
kisteherautdéra. Az opcids szerzdddés szerint a hitelezd a vételi
jogot a szerzdédés aldirdsatdl szamitott 5 éves idétartam alatt, de
legfeljebb addig az iddépontig gyakorolhatja a gépjarmire, ameddig
vele szemben a ko&lcsOnszerzd8désbdl eredd tartozasat a kolcsdnbe
vevd maradéktalanul nem teljesitette. Megdllapodtak abban, hogy az
alperes a vételi Jjogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a
kolcsdbnbe vevd a kbdlcsdnszerzddésben foglalt kbdtelezettségének 15
napon belll részben vagy egészben nem tesz eleget, illetve ha a

k6lcsdnszerz8dés barmely  oknal fogva felmondésra keril. Az
Uzletszabalyzat V.1. pontja szerint a kdlcsdnbe vevé kdteles a
hatésagi nyilvantartasban a megvasarolt gépjarmd forgalmi

engedélyébe és a torzskdnyvébe a hitelezd Jjavadra a felek kozt
létrejdott szerzddésnek megfelelden vételi jogot, vagy jelzdlogjogot
és annak biztositédsdra elidegenitési és terhelési tilalmat
bejegyeztetni és Ugy rendelkezni, hogy a hatdésdg a tdrzskdnyvet a
hitelezd, mint a korlatozas Jjogositottja részére kildje meg. A
ITI.O. pont szerint, amennyiben a k6lcsonbe vevd a
k6lcsdnszerzddésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, Ugy a hitelezd koteles a gépjarmi torzskodnyvét és a
korladtozd bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A felperes nem tett eleget a kolcsdnszerzd8désbdl eredd fizetési
kotelezettségeinek, ezért az alperes 2014. Juinius 1. napjéara
felmondta a szerzddést és felhivta a felperest a héatralékos
tartozédsdnak a megfizetésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kodtelezze az alperest
a gépjarmi torzskdnyvének a kiadasara. Keresetét arra alapitotta,



hogy az alperes opcidés joga mar megszint, 1igy nincs jogalapja a
toérzskodnyv birtoklédsdra. Hivatkozott azonban arra is, hogy a
k6lcsonszerz8dés a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl
sz61ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 210. §
(2) bekezdésébe 1Utkdzése folytan semmis, mert nem tartalmazta
egyértelmiien a kamatokat, valamint a kamatlab mértékét és igy az
annak biztositdsara megkotott tovabbi szerzdéddések is érvénytelenek.

Az alperes a kereset elutasitadsat kérte. Elbdadta, hogy az opcids
joga nem Jart le, azt a szerzdbddés felmondédsatdl kezddddben
gyakorolhatta, a kdlcsonszerzbdés nem érvénytelen, az
Uzletszabdlyzat alapjan pedig atipikus biztositékként is jogosult a
torzskdnyv maganal tartaséara.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolésa szerint a felperes maga is az SZHIT/2006.06.01. szama
Uzletszabalyzatot <csatolta a keresetlevele mellékleteihez, a
szerz&déshez, igy ez volt figyelembe vehetd az itélkezés alapjaul.
Az elséfokl Dbirdésdg nem tartotta megalapozottnak a felperes
k6lcsonszerz8dés érvénytelenségére tett hivatkozasait, mert a
szerz6dés megfelelt a régi  Hpt. 210. ) (2) bekezdésében
foglaltaknak, a kamat, dij és koltség mértéke a szerzddéshez
tartozé Uzletszabadlyzat rendelkezéseinek a figyelembe vételével
megallapithaté. Az Uzletszabdlyzat szerint a tdérlesztdédrészletek a
téke és a kamat részekbdl 4&llnak, igy a feltlintetett Osszes
torlesztbdrészlet és a tdke kildnbdbzete adta meg az igyleti kamat
mértékét (1.421.068 forint).

Az alperes 4ltal eldbadott elszadmolas alapjan megédllapithatd volt,
hogy a felperesnek Jjelenleg is fenndll tartozdsa a perbeli
k6lcsdnszerz6désbdl eredden. A jogvita elbirdlédsa sordn a szerzdédés
megkodtésekor hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, 1IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezései voltak az
irdnyaddbdak, amelyek diszpozitiv méddon lehetdvé tették, hogy a felek
a torvényben megjeldlt mellékkotelezettségeken kivil a szerzddést
egyéb, nem nevesitett médon 1is biztositsdk. Az Uzletszabalyzat
ITII.9. és V.1l. pontjaibdél arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
az opcids, illetve adéasvételi szerzddésen kiviili, 6ndlld, atipikus
biztositékként kerilt kikotésre a tdrzskdnyv alperes altal torténd
birtokban tartédsa. Ez tehat bar eldésegitette az opcid gyakorlésa
esetén a gépjarmli értékesitését, de a szerzddés teljesitéséhez
kapcsoldédd 6nalld, a tovabbi biztositékoktdl fliggetlen biztositék
volt. Ezt az értelmezést tamasztotta ald az Uzletszabalyzat
rendszertani értelmezése is, amely a torzskdonyvrdl kiildn, a vételi
jogtdl elkilontlten rendelkezett. Az elséfokl Dbirdésdg a Jogi



alléaspontja folytédn ezért mér nem vizsgédlta, az opcids szerzdbdéssel
kapcsolatos egyéb hivatkozasokat.

A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokd Dbirdsag az
elséfokt birdsdg itéletét annak helyes indokai alapjén hagyta
helyben.

A mésodfokl birdésdg a jogerds itélet indokoldsdban kifejtette, az
Uzletszabadlyzat rendelkezéseib&l az elsd8fokt birdsadg helyesen
dllapitotta meg, hogy a gépjarmi torzskdnyvének birtokban tartésa
olyan, a fdékotelezettséget biztositd mellékkdtelezettség, amely
nincs bsszefliggésben az opcids joggal, legfeljebb annak a
gyakorlasat, illetve az opcids Jjog gyakorlasa eredményeként a
gépjarmid elidegenitését konnyitheti meg. Egyetértett az elsdéfoku
birbésadg 4ltal a kOlcsodnszerzddés érvényességével kapcsolatban
kifejtettekkel is, kiemelve, hogy a régi Hpt. 210. § (2) bekezdése
nem kovetelte meg a kamat szazalékos mértékben vald meghatarozasat.
A felek koézt valtozd kamatozast hitelszerzddés Jjott létre, a
kamatvaltozasok a referencia kamatlabhoz igazodtak, 1igy csak az
iigyletkodtéskori kamat volt meghatdrozhatd. A tdorlesztdrészlet csak
a tékét és a kamatot tartalmazta, a kamat meghatdrozottsaga
tekintetében ezért nem volt jelentdsége az arfolyamrésnek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Karia annak
hatalyon kivil helyezésével az elsbéfoku birésag itéletét
valtoztassa meg és adjon helyt a keresetének.

A fellulvizsgédlati kérelem indokolédsa szerint az alperes opcids joga
a vételi Jjog gyakorldsa nélkil 2013. februar 11-én megszint, igy
nincs jogcime a torzskdnyv magdnal tartédsara. Az eljart birdsagok
csak akkor juthattak volna az altaluk kifejtett kovetkeztetésre, ha
a feltételeket a szerzd8dés egyértelmien rendezi. Az Uzletszabdlyzat
V.l. pontja szerint azonban a tdrzskdnyv birtokban tartédsa az
opcids jog biztositéka volt, az ennek ellentmondd III.9. pont pedig
semmis, de az sem tartalmazott olyan kifejezett rendelkezést, amely
szerint az alperes a szerzddés teljes tartalma alatt jogosult lenne
a torzskdnyvet magandl tartani és csak az alperes terhére
fogalmazott meg kdtelezettségeket.

Jogsértd azonban &allaspontja szerint a Jjogerds itélet azért is,
mert a kamatot meghatarozottnak tekintette abban az esetben, ha az
nincs szazalékos mértékben feltintetve a szerzbdésben. Az
Uzletszabalyzat rendelkezései e tekintetben zavarosak, azokbdl a
kamatlab mértéke nem 4allapithatdé meg, a kamat Dbirdsdag altal
megadllapitott Osszege pedig nem kovetkezik az okiratokbdl és a
jogszabalyokbb6l. Az Uzletszabalyzat ezen feliil a kamat részévé
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tette az Aarfolyamvaltozast is, igy a kamat meghatédrozadsa teljesen
6bnkényessé valt. A felperes erre hivatkozott a perben egyébként és
nem arra, hogy az arfolyamrést tartalmaznak a havi
torlesztbdrészletek. A felek Jjogviszonydban «c¢csak a 2006. évi
Uzletszabalyzat volt iranyadd, referenciakamat pedig nem kerilt
meghatarozasra a szerzddésben.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban vald fenntartasdt és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte.

Ellenkérelmében eldéadta, hogy a felperes nem Jjeldlte meg az
allaspontja szerint megsértett Jjogszabalyt igy a kérelmét
hivatalbdl el kell utasitani. Erdemben eldadta, hogy az
Uzletszabalyzat 1IV.9., V.6., VI.2. és VI.3. pontjai Jjogcimet
biztositanak az alperesnek a tdrzskdnyv birtokban tartasara. Az
atipikus biztositék a kdlcsdn opcidtdl fiiggetlen ©6nédlld biztositék
volt, mert az, hogy rogzitésre keriilt, mikor koteles az alperes a
toérzskonyv kiadasara egyben azt is Jjelenti, hogy addig jogosult is
azt magandl tartani. A kdlcsdnszerzddés érvényességéhez elég az is,
hogy a torlesztérészletek Osszege kiszamithatdé mdbdon legyen
meghatarozva, a perbeli szerzddés pedig nem fogyasztdi szerzddés
igy nem volt szlikséges a kamat, koltség és dij széazalékos
feltiintetése. A szerzdédés megfelel a régi Hpt. 210. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, de a régi Hpt. csak a 213. §-dnak a
megsértése esetén irta eld jogkdvetkezményként az érvénytelenséget.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

Az eljart birdsidgok a tényallast a Jjogvita elddntéséhez sziikséges
mértékben feltartédk, de annak alapjan téves jogi kovetkeztetéseket
vontak le, ezért a jogerds itélet nem felel meg a jogszabalyoknak.

A felperes keresete kizardlag a kolcsdn fedezetélil szolgdld
gépjarmi toérzskonyvének a kiaddsdra iranyult. Ennek a keresetnek a
vizsgdlata sordn a k&lcsonszerzddés érvénytelenségének kérdését
k1lén wvizsgédlni nem kellett, tekintettel arra, hogy a kereset a
felperes egyéb hivatkozédsai alapjan 1is teljesitheté wvolt. A
k6lcsonszerz8dés érvénytelenségének az esetleges megadllapitésa
ugyanakkor o6nmagdban még nem feltétleniil eredményezné a torzskonyv

kiadésara vald kotelezést. Ahhoz, hogy a k6lcsdnszerz8dés
érvénytelensége alapjan - a mellékkotelezettségre  vonatkozd
szerz&dés érvénytelenné valadsa folytdn - az alperes kotelezhetdvé

valjon a torzskdnyv kiadaséra, az érvénytelenség jogkodvetkezményét
is meg kellene &llapitani. Nem kizart ugyanis, hogy a perbeli
esetben a ko&lcsdnszerzddést az érvénytelenségi ok kikiiszobolése
mellett érvényessé, vagy akar hatédlyossd kell nyilvanitani és ez



esetben nem feltétlenil van mbéd a mellékkotelezettség

érvénytelenségének a megadllapitésdra. A Kuaria mindezekre is
tekintettel elsésorban azt vizsgalta, hogy jogosult-e az alperes az
opcids szerzd&dés, vagy a kdlcsont biztositd egyéb

mellékkotelezettségek alapjan a tdrzskdnyv magandl tartédsara, mert
ha ez nem &allapithatdé meg, akkor a kolcsdnszerzddés érvényes, vagy
érvénytelen voltatdl figgetlenlil az alperes koteles a torzskdnyv

kiadésara.

[11] A gépkocsi a felperes tulajdonadban &ll és a felperes
tulajdonosként jogosult arra, hogy a gépjarmd torzskdnyve a
birtokaban legyen. Az eljart birbésagok azonban helyesen

dllapitottdk meg azt, hogy a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjéan
a felek az d&ket megilletd szerzd&déskdtési szabadsdg folytdn nem
voltak elzadrva attdl a lehetdségtdl, hogy a kodlcsdnszerzddést a
régi Ptk.-ban nem nevesitett egyéb szerzddéssel, atipikus mdbdbdon is
biztositsdk. A régi Ptk. diszpozitiv szabdlyai szerint tehdt az
alperes altal eldadottaknak megfelelden fenndllt volna a lehetdség
arra, hogy a tdrzskdnyv birtoklasdt a kolcsdnszerzd&ddésbdl eredd
valamennyi kotelezettség teljesitéséig - biztositékul - az alperes
részére biztositsék.

[12] A perbeli esetben azonban, a felperes feltlvizsgalati
kérelmében leirtaknak megfeleléen, a felek kozott 1létrejott
szerz&édés és az irdnyaddé Uzletszabdlyzat nem tartalmazott ilyen
atipikus biztositék adésara vonatkozé kikotést. Az Uzletszabalyzat,
helyesen III.9. (és nem 1IV.9.) pontja csak az alperes terhére
hatdrozott meg kdtelezettséget arra vonatkozdbdan, hogy ha a felperes
teljesitette a szerzddésbdl fakadd kotelezettségeit, akkor koteles
a torzskonyv kiadasdra. Ez a rendelkezés, illetve a szerzddés és az
Uzletszabalyzat mas részei tehdt nem tartalmazzdk a felperes
kotelezettségvallaladsat arra, hogy az opcid gyakorlasadra nyitva
4116 hataridé leteltét kovetden is hozzdjadrul a todrzskdnyv alperes
altali birtokldsdhoz és nem allapithaté meg ennek alapjan egy, a
régi Ptk. 205. § (1) Dbekezdése szerinti konszenzus létrejotte a
felek koézt egy ilyen tartalmia atipikus biztositék adaséardl.
Al4témasztja mindezt az a koérulmény is, hogy Uzletszabadlyzatnak ez
a rendelkezése, a III.9. pont a "hitelezdé kotelezettségei és jogai"
megjelolésli fejezetben taldlhatd, valamint az, hogy Uzletszabalyzat
I.26. és I1.27. pontjai rendelkeznek a kOlcsdn biztositékairdl és
ezek ilyen jellegl biztositékot nem nevesitenek. A Karia ezt az
dllaspontjat egyébként mar tobb eseti dontésében is kifejtette, igy

a Pfv.v.21.971/2015/6. és a Pfv.VI.20.558/2016/5. szamu
hatdrozatokban.
[13] A Kuria kifejtette mar azt az &lléspontjat is, amely szerint a

k6lcsonszerz8dés biztositasara kikotdott opcids jog az ligyletkotést
kovetd 5 év elteltével, ha a Jjog gyakorldsidra nem keril sor,
megszlnik. A régi Ptk. kbégens rendelkezései - a régi Ptk. 375. §



(4) bekezdése alapjan iranyadd 374. § (2) bekezdés - szerint vételi
jogot legfeljebb o6t évre lehet kikoétni, az ezzel ellentétes
megallapodas pedig semmis. Az alperes ennek megfelelden alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a szerzd8dés, illetve az Uzletszabalyzat
alapjan az opcids jog még gyakorolhatd lenne annak ellenére, hogy
az Ot éves hatdridd mar nem vitatottan eltelt. A szerzddés és az
Uzletszabdlyzat Jjogszabalyba itkdzé, illetve annak megkeritilésére
irdnyuld rendelkezéseil ugyanis semmisek, azokra az alperes jogot
nem alapithat, az alperes tehat ezen az alapon sem Jjogosult a
torzskoényv birtoklaséra. (Pfv.v.21.971/2015/6.)

[14] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, a 253. § (2)
bekezdése alapjan pedig az elséfokl birbdsdg itéletét megvaltoztatta
és kotelezte az alperest a torzskonyv kiadésara.

Zard rész

[15] A Kuria az uUgyben a felilvizsgalati kérelmet az alperes kérelme
alapjan a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint térgyaldson birédlta el.

[16] A Pp. 239. §-a és 270. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési
és a felilvizsgdlati eljardsban 1is alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
koltségeinek a megfizetésére. A fizetendd perkdltség a felperes
dltal lerdott kereseti, fellebbezési és felillvizsgalati eljéréasi
illetékbdl, valamint az elsé-, madsodfoklu és feliilvizsgalati
eljaréasban &6t megilletd tgyvédi munkadijbdl keriilt kiszaémitasra. Az
igyvédi munkadij Osszege a Dbirdésédgi eljardsban megdllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdo6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) Dbekezdése alapjan, a ténylegesen végzett uUgyvédi
tevékenységgel aranyosan kerult megdllapitédsra a 4/A. § (1)
bekezdése szerint Afa-val ndévelt Osszegben.

[17] Az itélettel szemben a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.
Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Kolldr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldbadd
bird, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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