6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.61/2016/4. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyodrott, a 2017. évi februar hé 14. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés vétsége miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Gyori
Torvényszék 2016. majus ho 6. napjan kelt B.323/2015/18. szamu itéletét megvaltoztatja, az
eljaras soran felmeriilt 671.618.- /Hatszazhetvenegyezer-hatszaztizennyolc/ Ft biliniigyi koltség
megfizetésére a vadlottat kotelezi.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Gyori Torvényszék 2016. majus 6. napjan kelt B.323/2015/18. szdmu itéletében biindsnek mondta
ki vadlottat gondatlansagbdl elkovetett emberdlés vétségében (Btk. 160.§ (1), (4) bekezdés). Ezért 1
¢v 4 honap, végrehajtdsdban 2 év probaiddre felfliggesztett foghazbiintetésre itélte. A vadlottat
elozetes mentesitésben részesitette. Hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl a szabadsagvesztés végrehajtasdnak esetén, rendelkezett a biinjelek jogi sorsarol,
illetéleg a buinligyi koltségrol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje felmentésért - biincselekmény hidnya miatt - jelentett be
fellebbezést.
Az els6 fokon eljart ligyész tudomasul vette a dontést.

A Gyoéri Fellebbviteli FoiigyészségBF.201/2016/1-1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalanak talalta. Kifejtette, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran a
biintetdeljarasi szabalyokat betartotta, amelynek eredményeként megalapozott tényallast allapitott
meg, amely azonban helyesbitendd, ugyanis a 4. oldal 2. és 7. bekezdésében olyan megallapitasok
talalhatdak, amelyek a bizonyitékok értékelése korébe tartoznak, illetve a torténeti tényallasban
nincs helye. Allaspontja szerint az elsé fokii birdsag a bizonyitékokat teljes kortien értékelte,
valamint indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

vadlott blinosségére levont kovetkeztetés okszerll, a cselekményének mindsitése torvényes.

A feltart biintetéskiszabasi tényezok alapjan tettardnyos biintetés keriilt kiszabasra.

Nem értett egyet a vadhatosag képviseldje azzal, hogy az elsé foki birdésag az eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltség egy részének megfizetésére kotelezte a vadlottat, mivel allaspontja szerint
az eljaras soran 0sszesen felmeriilt 672.000 Ft bliniigyi koltség nem eltilzott mértékil.

Inditvanyozta, hogy az itélotabla a Gyodri Torvényszék itéletét annyiban valtoztassa meg, hogy a
vadlottat az eljaras soran felmertilt teljes buiniigyi koltség megfizetésére kotelezze, egyebekben
pedig a tényallas korrekciojat kovetden hagyja helyben.



A védo a masodfoku eljarasban fellebbezését részletesen indokolta. Kifejtette, hogy a torvényszék
itélete megalapozatlan, mivel az alapvetden helyesen megallapitott tényallasbol téves ténybeli és
jogi kovetkeztetést vont le. Véleménye szerint ugyanis a sértett halala nem a vadlott megfeleld
kortltekintésének elmaraddsa miatt kovetkezett be. Szexualis egyiittléteik alkalmaval a sértett
gyakran volt ittas allapotban. Ramutatott, hogy a 2015. januar 13-an tortént szexualis aktus a
szokdsos modon tortént. Kifejtette, hogy a torvényszék azon levont ténybeli és jogi kovetkeztetése,
mely szerint a sértett halalat a kelld kortltekintés elmulasztasa okozta, mely gondatlansagbol
elkovetett emberdlésnek mindsiil, harom okbol téves. Magyarorszdgon ilyen eset még nem tortént,
az idésebb, megfeleld élettapasztalattal rendelkezé vadlott altalanossagban ezzel a lehetdséggel
egyaltalan, még tavoli lehetéségként sem szamolhatott. Masfeldl a sértett jelzése hianyaban a
szakértdileg alatdmasztottan hallaskarosult vadlott a sértett allapotdit semmilyen mdédon nem
¢észlelhette. Nem értett egyet azzal az elsébiroi kovetkeztetéssel sem, hogy egyoldalu oralis aktusnal
elvarhatd lenne az, hogy a felek megallapodasa alapjan kizardlag sajat kielégiilésére torekvo fél ne
magara, hanem a masik félre koncentraljon, féleg egy szexudlis kielégiiléshez kozelitd,
megvaltozott pszichés és fizikai allapotban. Allaspontja szerint koztudomasu tény, hogy ilyen oralis
egylttlét esetén az egyik fél a sajat, a masik fél a partnere 6romszerzésére figyel, ezzel ellentétes
tarsadalmi elvaras - szemben a Gyodri Torvényszék érvelésével - nincs. Véleménye szerint
megalapozatlan az itélet indokolasaban (11. oldal) tett azon hivatkozés, hogy a sértett ittas allapota
csak er0Ositi a vadlott feleldsségét. A tényallas tartalmazza, hogy a sértett fokozottabb ittassidga
esetén jellemzden ordlis szexre keriilt sor, igy ez a felek kozott gyakorlattd valt, amelybdl
biintet6jogi konzekvenciat levonni tévedés. Kifejtette, hogy ha a kéztudomasu gyakorlat szerint
ilyen tipusu aktusoknak nem szokott halalos eredménye lenni, igy nem ennek barmikor torténd
elmaradasa a vakszerencse, hanem az egyszeri bekovetkezését lehet a "vakvéletlennek" mindsiteni.
Kiemelte, hogy az a bir6i erkdlesi értékitélet, hogy a szabadsag nem egyenlé a szabadossaggal,
nincs szinkronban a szexudlis szokasokkal, a megallapitds tGlmutat a biintetd birdsag
kompetencidjan. Egyszeri szerencsétlen tragédia tortént. Osszegezve ramutatott, hogy a Gydri
Torvényszék az adott koriilményekbdl tévesen kovetkeztetett arra, hogy a haldlos eredmény a
vadlott felrohatd figyelmetlenségére vezethetd vissza.

Védence felmentését inditvanyozta blincselekmény hianyaban.

Az itél6tabla nyilvanos iilésén a védd fenntartotta a fellebbezését. Irasbeli beadvanyaban irtakbol
kiemelte, hogy ilyen eset bekovetkezésére nem lehetett szamitani, a vadlottnal korabdl és
tapasztalatabol fakaddéan nem meriilt fel, hogy ilyen tragédia bekovetkezhet.

Allaspontja szerint az els6 foku birdsag itélete megalapozatlan, a mindsités téves. Ramutatott, hogy
a sértett az egylittlét soran semmiféle jelzést nem adott sem hanggal, sem fizikailag, igy a vadlott
nem volt abban a helyzetben, hogy barmit észleljen, tovabba a sértett halaldhoz nem védence
figyelmetlensége vezetett. Inditvanyozta, hogy a birdsag bilincselekmény hidnyaban mentse fel a
vadlottat.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat valtozatlan formaban szintén
fenntartotta a tényallds és a binligyi koltség korrekcidjara vonatkozd inditvannyal egyiitt.
Allaspontja szerint az elsé foku birosag helytalloan kovetkeztetett a megalapozott tényallasbol a
vadlott biinosségére, a jogi indokoldsa a tudattartam tekintetében és az objektiv gondossag
tekintetében is megfeleld. A sértettnél a 1égzéshiany kiilsd jeleit a vadlottnak észlelnie kellett. Az
altala tudottan ittas allapota sértett az aktus sordn nem tudott levegét venni, a garatfal megsériilt,
fulladasos halal allt be, amelyért a vadlottnak feleldséggel tartozik.

Vadlott az utolsé szo jogan csatlakozott a védoje altal eldadottakhoz. Személyi koriilményei
tekintetében eldadta, hogy mozgasszervi megbetegedése miatt két honapja tappénzen van.



Az itéldtabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az els6 foku itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdés alapjan.

Az elsé foku birosag az eljarasi szabalyok betartasa mellett megfeleld korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast, olyan eljarasi szabalyt nem sértett, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezte volna, vagy akadalyozta volna az érdemi feliilvizsgalatot.

Az elsé foku birdsag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelte. Szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot, miért fogadott el
a tényallas megallapitasa soran.

Részletesen értékelte vadlottnak a nyomozati, illetve a birdi szakban tett vallomasait. A terhelt
feltard vallomast tett, azonban a sértett halalaért nem érezte magat felelosnek. Kihallgatta az els
foku birosag a sértett fiat, korabbi hazastarsat, akik az elézmények, a vadlott és a sértett életvitele,
szokasai, vadlottal valé kapcsolata tekintetében nyilatkoztak. Vizsgalta a helyszini szemlérdl késziilt
jegyzokonyv, a halottszemle, boncjegyzokonyv anyagat. Széles korli szakértéi bizonyitds tortént az
iigyben, figyelemmel volt a torvényszEék valamennyi szakértdi véleményre, azok tartalmat
részletesen elemezte. Erdemben foglalkozott az okirati bizonyitékokkal és egyéb adatokkal is.
Megallapithatd, hogy a személyi, okirati, szakértdi bizonyitékok teljes mértékben rendelkezésre
alltak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint mindezekkel érdemben kimeritéen foglalkozott az elsé
foku birdsag.

Vizsgalva az érdemi bizonyitasi anyagot, kiemelhetd, hogy komoly jelentdséggel bir, hogy ebben a
maganszférat érinté korben, ahol adott esetben komoly nehézséget okoz a bizonyitasi eszkozok
beszerzése, a vadlott Oszintén nyilatkozott, és kovetkezetesen, ellentmonddsoktél mentesen,
Onmagat nem mentegetve egylittmiikodott a hatésagokkal.

A bizonyitési eljarasban meghatarozo a szakértdi anyag, amelyekkel az emlitettek szerint atfogdan
foglalkozott az elsé foku birdsag, részletesen elemezve azok tartalmat. A targyaldson tisztaztak a
szakértok, hogy a fiil-orr-gégész szakértéi kompetencidba pontosan mely kérdések vonhatok, ezzel
kapcsolatban egyetértésre jutottak. Valamennyi szakértdi megallapitds a boncolasi jegyzOkonyvet,
az orvosi dokumentaciokat megvizsgalva 0sszeegyeztethetd, és folyamataban illeszthetd azokhoz a
momentumokhoz, részletekhez a szexualis kapcsolat konkrét megnyilvanuldsaihoz, a kivitelezési
modhoz, amirdl a vadlott ebben az ligyben beszamolt.

Az ekorben tett szakértéi megallapitasokat alappal vitatni nem lehet, mind ahogyan az 5-10 percig
elhtz6do, szakaszos, oxigén hidnyos allapot okozta fulladasos halal okot sem.

Igazolt a sértett 2,84 ezrelék alkoholos allapota, ami sulyos foku alkoholos befolyasoltsagot
jelentett. A szakért6i bizonyitas alapjan ennek konkrét élettani és egyéb hatasai ugyan nem voltak
megallapithatdak, de az igazsagligyi orvos-szakértd is jelezte, hogy nyilvanvald, ezzel az alkoholos
allapottal szamtalan hatds jelentkezhet, ilyenek a tudatformald, hangulati, érzékelési, mozgas-
koordinaciés zavarok, ami egyénenként mds-mas szinten érhetd tetten, de elvitathatatlan ezek
valamilyen szinti jelenléte. Azt a targyaldson tisztdzta a birosadg, hogy orvos-szakértdileg nem
allapithatdé meg egy alkohol okozta mérgezéses allapot, ¢s nem mondhaté ki, hogy a sértett
alkoholos befolyasoltsagara vezethetd vissza az ismert tragikus eredmény. Ez viszont nem azt
jelenti, hogy mindennek semmi nemi relevancidja nem lenne a torténtekben, és adott esetben nem
értékelendo a biintetdjogi feleldsség komplex kérdés-korének vizsgalata soran.



Az els6 foku birosdg tehat valamennyi relevans bizonyitékkal alaposan foglalkozott, a tényallas
megallapitasai az elfogadott bizonyitékokkal 6sszhangot mutatnak, az jol mérlegelt €s megalapozott.
Annyiban szorul korrekciora - osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat -, hogy az itélet 4.
oldal 2. bekezdésének utols6 mondataban feltételes modot hasznalt az els6 fokt birdsag
atekintetben, hogy a sértett halalat elhtizodo fulladasi mechanizmus valthatta ki, illetdleg a 4. oldal
7. bekezdésének végén szintén, hogy észlelhette a vadlott a sértett altal kiadott fulladasos, ny6szérgd
hangokat.

A feltételes megallapitasoknak valoban nincs helye a torténeti tényallasban, azokat mell6zni
szlikséges.

Az igy megallapitott tényallasban foglaltakbol a masodfoku birdsdg okszeriinek talalta a vadlott
hanyag gondatlansagara vont kovetkeztetést, és ezen keresztiil a bilintetdjogi feleldsségének
megallapitasat.

Az ekorben jogi értékelés ala vonando, kiindulasi pontot jelentd koriilmény az az élethelyzet, amely
jellemezte a sértett alkoholizdlasdra visszavezetheté helyzetet a vadlott és sértett ¢élettarsi
kapcsolatdban. Az utobbi idében szinte allandosult a sértett alkoholizald ¢letmodja, melynek
kovetkeztében mindig az adott aktudlis helyzethez igazodtak a szokdsaik, egyaltalan az
¢letvezetésiik. Az itélet is kitért arra a tényre, hogy a vadlott folyamatosan probalta ezt a helyzetet
elfogadhatova tenni, az erre irdnyul6 magatartdsa, viselkedése egyértelmiien pozitivan jellemezheto.
Ehhez az eleve elneheziilt helyzethez képest mind a vadlott, mind a sértett a cselekményt megel6z6
nap ¢jszakdjan beosztdsanak megfeleléen a munkahelyén kellett, hogy megjelenjen, de ennek a
sértett, mint utdébb kideriilt, ismételten az alkoholfogyasztds miatt nem tett eleget. Az éjszaka
folyaman kétszer keriilt kapcsolatba a vadlott a sértettel, eldadasa szerint is mar az els6 alkalommal
nyilvanvalo volt a szamara az adott helyzet. A masodik hivas 0.2 6ra koriil tortént, a vadlott maga is
ugy szamolt be errdl az éjszakarol, hogy az élettarsa erdsen ittas allapotba keriilt. A vadlott reggel
6.30-kor ért haza, a tényallasban is rogzitettekbdl a szdmara is egyértelmiivé valt, hogy a sértett
rendkiviil ittas, nem csupan €jszaka, hanem a reggeli 6rdkban is, a vadlott jelenlétében is nagyobb
mennyiségli szeszesitalt fogyasztott. A kora déleldtti idoben rovid idore eltavozott hazulrdl, de
miutan visszatért, gyakorlatilag a cselekmény idOpontjaig folyamatosan, nagyobb mennyiségben
fogyasztott vodkat és sort. Ezek a koriilmények a sértett megnyilvanulasai, nyilatkozatai, mozgas
koordinacidja, - erre nézve a vadlott is tett nyilatkozatokat - egyértelmi iizenetet kellett, hogy
jelentsenek a vadlottnak, miszerint nyilvanvaldan kialvatlan, faradt, erdsen ittas személyrol van szo,
akit jol ismer, hisz élettarsi kapcsolatban éltek, ilyen helyzetben egyszertien elvarhato lett volna,
hogy a vadlott a sértetti ajanlatot visszautasitja. Ez mar felveti a gondatlansadg kérdését. Ehhez
mérten a vadlotti vallomast alapul véve az is megallapithatd, hogy a mintegy 5-10 percig huz6do
szexualis cselekmény sordn a vadlott semmilyen szinten nem figyelt oda élettarsara, azaz az
ismertetett, tobb iranyu elneheziilt helyzet ellenére a legelemibb figyelmet, koriiltekintetést is
elmulasztotta.

Mindez a vadlott altal feltart koriilményekbdl volt levonhat6, az els6 foku birdsag 1ényegében az ide
tartozo valamennyi részletre kovethetd indokolast adott, mellyel a masodfoku birésag egyetértett.

A gondatlansag levezetésénél a biintetdjog nem az altalaban, hanem a t6le elvarhatésaggal szamol,
ami éppen azt jelenti, hogy az Osszes, fentiekben értékelt tobblet tényezd egylittes vizsgalatabol
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a vadlott a vitan feliil, altala tapasztalt sajatos koriilmények
ellenére mulasztotta el a sziikséges odafigyelést, ami elvarhato volt téle, €s ennek teljesitése esetén
erre a tragédiara nem kertilt volna sor.

Mindezt a védelmi felvetések nem irjak feliil, hisz szdmtalan tevékenységhez, cselekvéshez,
mulasztashoz fliz6dhet hasonléan stlyos kovetkezmény, legyen az az ¢let barmilyen tertilete
/munkafolyamat, sport, szorakozas, jaték/, mindig az adott helyzet értékelendé konkrét elemeihez



kell igazitani a biintetGjogban elvart gondossagot. Annak tehat ebben a megkozelitésben nincs
jelentdsége, hogy a tényallasban leirt szexudlis cselekményhez milyen gyakorisdggal tarsulhat
valamely hatranyos kovetkezmény, hisz a kétiranyu hanyag gondatlansag nélkiil erre a
kovetkezményre nem keriil sor, a rogzitett okbol a sértett nem vesziti el az életét.

A védo altal vitatott ,,lizenet hordozas" korében kiemelendd, hogy ez a hivatkozas kétiranyu, hisz
adott esetben éppen azt igazolja, hogy még egy ilyen helyzetben is sulyos kovetkezményekkel jarhat
az egyébként elvarhato koriiltekintés és figyelem elmulasztasa.

A kifejtettekre tekintettel felmentésre sor nem keriilhetett, azok a védoi okfejtések pedig, amelyek
ezt a célt kivantak biztositani, a biintetés-kiszabasnal vehetdk figyelembe.

Réatérve a biintetés kiszabds kérdésre, az elsd fokt birdsag maradéktalanul beépitette a
jogkdvetkezmény meghatarozasaba mindazokat a tényezdoket, amelyek a vadlott javara figyelembe
veendok. A cselekmény targyi sulya ellenére ezen enyhité koriilmények miatt ardnyos, de
mindenképpen méltanyos, lehetdséget biztosité a megallapitott szankciod, az elézetes mentesitésben
részesitésre is figyelemmel.

A fellebbviteli foligyészség inditvanya a biliniigyi koltség viselésére vonatkozoan viszont helytallo,
nincs torvényes alapja a részbeni mentesitésnek, hisz az adott targyi sulyhoz mérten nem
beszélhetlink aranytalansagrol, és ezt az egyébként indokolt bilinligyi koltség Osszegszerlisége sem
indokolja, azaz a masodfokt birdsag a felmeriilt teljes bliniigyi koltség megfizetésére a vadlottat
kotelezte.

Minderre tekintettel a masodfoku birésag a fellebbezéssel timadott itéletet a Be.372.§./1/ bekezdése
alapjan ennyiben megvaltoztatta, de egyébként mind a fokérdésekben, mind az egyéb jarulékos
kérdésekben, mint megalapozott és torvényes hatarozatot, a Be.371.§./1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gyor, 2017. februar 14.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Csék Csilla sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja
Zaradék

Ezzel az itélettel a Gyori Torvényszék B.323/2015/18. szamu itélete 2017. februar 14. napjan
jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gyor, 2017. februar 14.

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



a kiadmany hiteléiil kiado



