[1]

Kuaria

végzése

Az ugy szama: Bfv.I1.349/2016/7.
A hatarozat szintje: felilvizsgéalat

A tanacs tagjai: Dr. Csere Katalin, a tanécs elndke
Dr. Sodbs Laszld, eldadd bird
Dr. Vaskuti Andrés, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2016. oktdber 18.

Az ugy targya: foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés vétsége
Terhelt: terhelt neve

Elsé fok: Székesfehérvari Jaréasbirdsadg, 2.B.746/2012/30., itélet,
2014. szeptember 5., tdrgyalés
Masodfok: Székesfehérvari Torvényszék, 2.Bf.275/2014/14., itélet,
2015. november

18., targyalés

Az inditvany eldéterjesztdéje: a terhelt véddje
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Rendelkezdé rész

A Kuria a Székesfehérvari Jarasbirdésdg 2.B.746/2012/30. szama
itéletét, illetve a Székesfehérvari Toérvényszék 2.Bf.275/2014/14.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgadlatnak nincs
helye, és ebben az 1iUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt

nem nyujthat be.

Indokolas

A Székesfehérvari Jarasbirdésdg a 2014. szeptember 5. napjan
kihirdetett 2.B.746/2012/30. szamu itéletében a terheltet Dblindsnek
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mondta ki foglalkozads korében elkdvetett veszélyeztetés vétségében
[1978. évi IV. torvény 171. § (1) és (2) bekezdés a) pont], ezért
6t a birbdsdg egy évre prdbdbadra bocsidtotta, tovidbbad a felmerilt
blnligyi koltségbdél 16.000 forint bilniigyi koltség megfizetésére
kotelezte.

A védelmi fellebbezések alapjan eljart Székesfehérvari Torvényszék
a 2015. november 18. napjan meghozott 2.Bf.275/2014/14. szama
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, a terheltet
az elséfokl eljarédsban felmeriilt bilnltgyi ko&ltségbdl 60.500 forint
blnligyi ko6ltség megfizetésére kotelezte, egyebekben az elsbé8foku
itéletet helybenhagyta.

A felilvizsgédlati eljaréasban iradnyadd tényallas lényege szerint a
Székesfehérvar-Budapest vasUtvonal felGjitdsa sorédn ... térségében
2011. &prilis 6. napjan a =zajvéddé fal beton alapozasi munkainak
elvégzésére kerilt sor a 1.2rt., mint févallalkozdé 4&ltal bevont
alvallalkozdk részérél. Az egyik ilyen alvallalkozdé a 1.Kft.
alvdllalkozén keresztiil az 2.Kft., melynek Ugyvezetdje és a
tényleges munkavégzést végzd munkavallaldja a terhelt volt.

A terhelt a zajvédsd fal alapjdnak betonozasédhoz szilikséges, eldre
kevert betont az &altala vezetett pumix gépkocsival szallitotta a
helyszinre. A terhelt a gépkocsival a toltés alatt 1évé hid labanal
a munkavégzés helyétél mintegy 10 méterre &llt meg, maga a
betonozédsi munka a toltésen folyt. A betonpumpa csészadj fékét a
1l.sértett kezelte. A terhelt a pumpa 28 méter magassagba kitolhatd
gémjét a toltésen betonozast végzd munkavéallaldk kodzelében 4allva
irdnyitotta. A munkavégzés helyszine felett mintegy 8 méter
magassagban egy villamosvezeték huzddott, amely 24 kV-os fesziltség
alatt 4llt.

A  terhelt a munka sordn a gémet mozgatva a nagyfesziltségl
vezetéket mintegy 80-100 cm tavolsagra kodzelitette meg, a tulzott
kozelség miatt a vezeték és a Dbetonpumpa fémbdl késziilt gémje
k6zott elektromos iv keletkezett, amelynek kovetkeztében a csbészaj
féket tartd sértett és a mellette tartdzkodd 2.sértett sértett
Aramiitést szenvedett. A munkabaleset kovetkeztében a 1l.sértett jobb
kéz ujjain és a bal 1ladb ujjain az aramiitésbédl eredédé II. és III.
fokth égési sériiléseket szenvedett, melynek kovetkeztében Dbal
ldbédnak TIII. és 1IV. ujjat amputédlni kellett, 1igy a sértettnél
maradandd fogyatékossag keletkezett. 2.sértett a baleset
kovetkeztében a bal konydk hamsériilésében és a bal talp kis
teriiletd II. fokU égési sérlilésben megnyilvanuld, 8 napon belil
gydgyuld sériiléseket szenvedett el.

Az 1.Zrt., mint megrendeld és az 1.Kft., mint szallitd kozott 20009.
julius 17. napjan létrejott szerzddés 2.3. pontja szerint a
munkaterilet megkdzelitéséhez és a munkatertleten vald
tartdzkodédshoz a pumpa feldllitdsdhoz sziikséges behajtédsi és
teriiletfoglaldasi hatdésidgi engedélyek Dbeszerzése a megrendeld
feladata. A szerzddés szerint a munkahelyi korilményekre vonatkozd,
a szallitdét érintd munkavédelmi eldirdsok ismertetése a megrendeld
feladata. Feladata tovdbbad a munkahelyi szakmai irédnyitas (akér
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alvallalkozd helyszini vezetdjén keresztiil is), kiilonds tekintettel
a mixer gépkocsi Utvonalanak, illetve a betonszivattyl biztonségos
helyének meghatédrozadsara, és szilkség esetén elektromos vezetékek
fesziiltség mentesitésére.

A MAV wvillamositott vonalainak {izemére vonatkozé E101. szamua
utasitas VI. szamu melléklet 3. pontja - munkavégzés felsdbdvezetéki
berendezésen, illetve annak kdzelében - szerint a munkavégzés soran

az Uzemszerlen fesziiltség alatt &alld felsbdvezetéki berendezés a
megkozelitési tévolsagndl, amely 2 méter, kisebb téavolsagra még
véletlenszerlien sem koézelitheté meg. Ha a 2 méteren Dbelili
megkbzelités sziikségessége fennall, illetve a munkavégzés
feszliltségmentesitett felsdbdvezetéki berendezésen torténik, a munka
csak a terlletileg illetékes villamosvonal féndkség adltal kirendelt
felsévezetékes szakkdzeg Jelenlétében, és 1rdsos engedélyének
birtokaban kezdhetd el.

A ... térségében a zajvéddéd fal beton alapozadsi munkdi sorédn 2011.
aprilis 6. napjan fenndllt annak a lehetdsége, hogy az ilzemszerlen
fesziiltség alatt 1évd felsdbdvezetéket 2 méteren belil megkdzelitheti
a pumix gép gémje.

A fentiekbdl kovetkezbéen a 1.Zrt., mint szerzdéddésben rogzitett
felelds feladata volt a veszélyes tevékenységre biztonsdgi és
egészségvédelmi tervet késziteni, tovabba valamennyi
alvadllalkozdédval, beszadllitdval, igy a terhelttel is megismertetni a
MAV E101. szami utasitasat is, illetve a szakaszmunkdk megkezdése
elétt a konkrét veszélyhelyzetet, koriilményeket felmérni és sziikség
esetén a munkavédelmi  oktatédson felil mlszaki felliigyeletet
biztositani. Ezt a feladatot a 1l.Zrt. elmulasztotta. Ugyanakkor az
1.Kft. nem Jjelentette be az 1.Zrt. részére, hogy a szallitéasi
szerz8dés teljesitése sordn a 2.Kft.-t kivanja alvallalkozdként
igénybe venni. Ezért az 1l.Zrt.-nek a 2.Kft. Dbevonasdrdél nem volt
tudomésa, igy 6t a szlkséges munkavédelmi eléirdsokrdl nem is tudta
kioktatni.

A terhelt 4&ltal vezetett 2.Kft. munkavédelmi oktatdsi anyaganak
része az az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soréan
megvaldsitandd minimalis munkavédelmi kovetelményekrdél sz6ld
4/2002. (II. 20.) SZCSM-EUM egylttes rendelet. A rendelet 4. szamua
melléklete III. épitési munkahelyek, helyiségeken kivil cimd
fejezete 8. pontja anyagkitermeld és anyagkezeld Jarmlvek és gépi
berendezéseik pontja 8.7.34. alpontja szerint elektromos
szabadvezetékek kozelében végzett munkdk esetén a foldmunkagép,
illetve annak alkatrészei és a szabadvezetékek kozott a
fesziiltségnek megfeleld biztonsdgi tavolsagot kell hagyni. A
biztonsagi téavok a koévetkezdék: 1000 V-ig 1 m, 1 kv-tél 110 kv-ig 3
m, 110 kv-tél 220 kVv-ig 4 m, 220 kv-tdl 380 kV-ig 5 m, ismeretlen
feszliltség esetén ugyancsak 5 m.

A terhelt azzal, hogy bar munkavédelmi oktatédsban részesiilt, és igy
a munkdja biztonsadgos elvégzéséhez szilkséges azon ismerettel, hogy
elektromos szabadvezetékek kozelében milyen biztonsdgi téavolséagot
kell tartania a munkagép, illetve annak alkatrészei és a
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szabadvezetékek kozott, rendelkezett, azonban ezeket az ismereteket
a munkavégzése soran nem alkalmazta. A szémdra ismeretlen
feszliltségl elektromos szabadvezetéket a munkavédelmi oktatasi
anyagban rogzitett 5 méternél kisebb téavolsdgra koézelitette meg a
munkagéppel. A terhelt e foglalkozasi szabalyszegése okozati
6sszefliggésben 4llt a bekdvetkezett balesettel.

IT.

A jogerds hatarozatok ellen a terhelt véddje terjesztett eld, a
blintetfeljarédsrdl szd6ld 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.)
416. § (1) bekezdés c) pontjadra hivatkozassal - az elséfoku és a
masodfokl birdésdg indokolasi kotelezettségének elmulasztidsa miatt -
feliilvizsgadlati inditvanyt.

Az inditvény szerint az elséfokt birdésdg nem indokolta meg, hogy
miért nem hallgatta meg 3.szakérté szakértdt, miért rendelt ki
masik munkavédelmi szakértdét, nem idézte meg a MAV @ Zrt.
képvisel&jét, tovabba a 1l.Zrt. illetékesét sem. Alldspontja szerint
az elsé6foklu birdsdg a terheltet, mint munkavallaldét felmentette,
feleldsségét munkdltatdként 4&llapitotta meg, ez azonban csak az
indokolésbdél deril ki, a rendelkezd részben nem szerepel.
Sérelmezte tovabbéa, hogy a masodfokit birdsag bizonyitadst vett fel,
ennek eredményét azonban nem tette a tényadllads részévé, a védelem
indokait elfogadva a munkavédelemrdél sz6ld 1993. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban Mvt.) 40. § és a BH 2007.73. szadml dontését
figyelembe véve a terhelt, mint munkdltatdé feleldsségét nem
dllapitotta meg, azonban a terheltet, mint munkavallaldét itélte el.
Sérelmezte tovabbéa, hogy a masodfoklt birdsag az elsdfoku itéletnél
stulyosabb hatdrozatot hozott, mivel nagyobb &sszegl blnigyi kéltség

megfizetésére kotelezte. Kifogasolta azt 1s, hogy a masodfoku
birbdsdg a terhelt magatartdsdra bizonyitdst nem folytatott le,
hanem az elséfoku birbdsag altal megallapitott tényallés

feliilmérlegelésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

Ezen kivil kiilonb6z6 okiratokat csatolt be.

Mindezek alapjén inditvanyozta, hogy a Kuria az elséfokt itéletet
abban a részében, hogy a terhelt blnds, mint munkdltatd, helyezze
hatdlyon kivil, inditvanyozta tovabbad a méasodfokt itélet egészének
hatdlyon kiviil helyezését is.

A Legfdébb Ugyészség a felilvizsgdlati inditvanyt részben tdrvényben
kizdrtnak, részben pedig alaptalannak tartotta. Alladspontja szerint
a tényallds megalapozatlansdgara hivatkozdsnak mindsiil, ezért nem
veheté figyelembe a feliilvizsgdlati inditvany azon része, melyben a
védé azt sérelmezi, hogy az elsd8fokl birdsadag nem indokolta meg,
miért nem hallgatott meg egy szakértdt, UJj szakértdt miért rendelt
ki, tovabba, hogy a MAV Zrt., valamint az 1.2Zrt. képviseldjét nem
idézte meg. A tényallas megalapozatlansdgat allitja az a hivatkozas
is, mely szerint felderitetlen maradt, hogy kinek a kotelessége
lett volna a fesziiltségmentesités elvégzése, tovabbad az, hogy
elmaradt kiilonbdzdé okiratok beszerzése, a szakértdk ellentmondésos
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véleménye nem keriilt feloldéasra, tovédbba, hogy a felderitetlen
tényalléasbdél a masodfoklt birdsdg helytelen kdvetkeztetést vont le.
A Legfd&bb Ugyészség alaptalannak tartotta az indokoléasi
kotelezettség elmulasztésat sérelmezd, abszolut eljarasi
szabdlysértésre vald hivatkozasat. Kifejtette, hogy a masodfoku
birdésdg mérlegelhet abban, miszerint megallapithatdé-e a tdrvényben
irt ,oly mértékben" kitételekkel eldirt torvényi feltétel a
bintetdjogi fékérdések tekintetében. Allaspontia szerint a
masodfokt birdésdg - helyesen - Ugy itélte meg, hogy az elséfoku
birbésdg 1itéletének részbeni megalapozatlansadga kikliszobdlhetd, a
részben eltérd tényadllds megadllapitdsa miatt pedig nincs helye
fellilvizsgalati eljarasnak.

Ezért inditvanyozta, hogy a Karia a felilvizsgdlati inditvanynak ne
adjon helyt és a megtdmadott itéleteket hatadlyaban tartsa fenn
(BF.370/2016/1.).

ITT.

A felilvizsgadlati inditvany elbirdlasara a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanécsiilést tdzott ki, melyen a megtémadott
hatédrozatot a felilvizsgadlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan
birdlta felil; emellett wvizsgalta a Be. 423. § (5) Dbekezdésében
meghatdrozott esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet
azonban nem észlelt.

A felilvizsgalati inditvany részben a torvényben kizart, részben
alaptalan.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a felltlvizsgdlati eljéréasban a
jogerds Ugydontd hatdrozatban megallapitott tényadllas iranyadd, e
tényédllds nem tamadhatd. EbbSl  kovetkezbden a felllvizsgédlati
eljarasban az irédnyadd tényadllads megalapozottsaga sem vitathatd, és
a birbdsadgok 4dltal a bizonyitékok értékelése soran kifejtettek sem
sérelmezhetdk.

A véds a feliilvizsgédlati inditvanyban ugyan a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott eljdrasi szabdlysértésre,
ezen beliil is a Be. 373. § (1) bekezdésének III. a) pontjara, azaz
az 1indokoladsi kotelezettség megsértésére hivatkozott, tartalma
szerint azonban ezen keresztlil lényegében az eljart birdsagok altal
lefolytatott bizonyitadsi eljéaréast, a bizonyitékok értékelését és
igy - a torvényi tilalom ellenére - a tényallds megalapozottsdgat
tamadta.

Emellett a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint az indokolasi kdtelezettség - feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott - megsértése egyébként is kizarolag akkor eredményezhetne feliilvizsgélati
eljarast is megalapozo, feltétlen hatdlyon kiviil helyezéssel jard eljarasi szabalysértést, ha a
megtamadott hatarozat indokolasa - tény- vagy jogkérdés kapcsan - oly mértékben lenne hianyos,
hogy abbdl nem lenne megéllapithatd, mire alapozta a birésag a dontését (BKv 1.; BH 2010.117.).
Ilyen foku hianyossag azonban nem allapithaté meg akkor, ha az {igydontd hatarozatokbol kitlinik
az eljart birosagoknak a tényallas megallapitasaval osszefliggd tényfeltaro és értékeld tevékenysége,
tovabba az, hogy az érdemi dontésekben kifejezddd jogi allaspontjukat a birdsagok mire alapoztak
(BH 2013.10.; BH 2009.352.).
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Mint ahogyan a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatok esetében is, a bizonyitékok
elfogadésa ¢és értékelése alapjan levont kovetkeztetések helyessége mar kiviil esik a feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az ligydontd
hatarozat megalapozottsaganak a feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tdmadésa; ez pedig a
fent kifejtetteknek megfelelden a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

A felilvizsgalati inditvany szerinti eljarasi szabalysértésre vald
hivatkozéds mindemellett alaptalan is, mivel az elsé6fokl birdsag
széleskord bizonyitast folytatott le. A Székesfehérvari Torvényszék
a masodfokl eljarasban tovabbi részbizonyitast vett fel, ennek
alapjan, 1illetve az iratok alapjadn a tényallast kiegészitette,
helyesbitette.

Korrigalta a mésodfoku birdsdg az elsd8fokl birdsdg jogi tévedését
abban a tekintetben is, hogy a terhelt a munkavédelmi torvény mely
rendelkezését, tovabbad milyen konkrét foglalkozasi szabalyt szegett
meqg. Az elsé6fokt Dbirdsdg ebben a kdrben ugyanis tévesen
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a terhelt, mint munkaltatd
szegte meg az Mvt. rendelkezéseit, ezzel szemben a torvényszék
helyesen jutott - az okiratok és a jogszabalyok alapjadn - arra a
kovetkeztetésre, hogy a terhelt mint munkavallald szegte meg a red
irdnyaddé munkavédelmi eldéirdsokat, a bekovetkezett baleset pedig
ennek nem vitasan okozata wvolt. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre 1s a mésodfokt birdésdg, hogy a terhelt tévedését
hanyagsaga okozta. Ezért alaptalan a védd azon érvelése, miszerint
ebben a k&rben a masodfokl birdsdg megsértette a felilmérlegelés
tilalmét, miként az is, hogy az elsé6fokt birdésadg felmentette volna
a terheltet, mint munkavéallalodt.

Arrdl van szd ugyanis, hogy az elséfoku birdsadg tévesen hivta fel
az Mvt. 55. § (1) bekezdését és 59. § (1) Dbekezdését, mivel a
terhelt nem a 2.Kft. tulajdonosaként, tehdt munkaltatdként, hanem
tényleges munkat végzdé tagjaként, tehdt munkavallaldként szegte meg
az Mvt. 40. § (2) bekezdését és 60. § (1) bekezdésének e) pontjat,
melynek értelmében a munkavallald koteles a munkdjat Ggy végezni,
hogy ez sajat vagy mas egészségét  és testi épségét ne
veszélyeztesse, igy kiildndsen a munkdja biztonsdgos elvégzéséhez
szlikséges ismereteket elsajatitani és azokat a munkavégzés soran
alkalmazni.

Helyesen &llapitotta meg ezért a méasodfokt birdsdg, hogy a terhelt
azzal, hogy bar munkavédelmi oktatasban részesiilt, és igy a munkaja
biztonsagos elvégzéséhez sziikséges azon ismerettel, hogy elektromos
szabadvezetékek  kozelében milyen biztonséagi tavolséagot kell
tartania a munkagép, illetve annak alkatrészei és a szabadvezetékek
k6zott, rendelkezett, azonban ezeket az ismereteket a munkavégzése
sordn nem alkalmazta. A szdmdra ismeretlen fesziltségl elektromos
szabadvezetéket a munkavédelmi oktatdsi anyagadban rogzitett 5 m-nél
kisebb tavolsagra kézelitette meg a pumix gép gémjével. A
terheltnek ez a foglalkozadsi szabdlyszegése okozati 0Osszefiiggésben
allt a bekovetkezett balesettel. Ezt pedig nem érinti a védelem
daltal hivatkozott eseti dontés (BH 2007.73.).

Mindezek alapjan a Karia az alaptalannak bizonyult feltilvizsgédlati
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inditvanyokkal megtémadott hatédrozatokat a Be. 426. § alapjéan
hatdlyukban fenntartotta.

IVv.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja
kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuaria - a Be. 421.
S (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az
elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2016. oktdber 18.

Dr. Csere Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Sods Laszld s. k.
elbadd bird, Dr. Vaskuti Andréds s. k. bird

A kiadméany hitelédl:

Matyas Gydngyi
birbdsagi Ugyintézd



