DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.003/2017/4. szam

A Debreceni tél6tabla a Mészaros Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Csikasz Levente (igyvéd,
cime) altal képviselt l.rendi felperes neve (cime) I. rendi és Il.rendi felperes neve (cime)
II. rend( felpereseknek - a dr. Perédi Tamas ugyvéd (cime) altal képviselt l.rendl alperes
neve (cime) I. rendl és ll.rend( alperes neve (cime) Il. rendl alperesek ellen szerz6dés
részbeni érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
21.P.20.581/2016/11. szamu itélete ellen az I-ll. rend( alperesek részérdl 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezé

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Egyetemlegesen kotelezi az I-1l. rend( alpereseket, hogy fizessenek meg a felpereseknek
mint egyuttes jogosultaknak 15 napon belil 6350 (Hatezer-haromszazotven) forint
0sszegl masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperesek mint addsok és az I-Il. rend( alperesek mint hitelezék kozott 2006. februar
23-an, .... Ugyletazonositéval ellatott, devizaban nyilvantartott lakashitel kdlcsonszerz6dés
jott létre. A felek kolcsonszerz6dését dr. M. M. kdzjegyzd .... Uigyszam alatt kézokiratba
foglalta.

A kolcson osszege 6 300 000 forint, az induld teljes hiteldijmutatéja évi 6,13%, induld
ugyleti kamata 1,99%, kezelési koltsége évi 3,00%, futamideje 240 honap volt.

A kolcson célja lakasvasarlas, annak biztositékaul a finanszirozassal érintett, m-i/x1. hrsz.
alatt nyilvantartott ,lakas" megjelolést, a természetben ..... szam alatti lakoingatlan
szolgalt.

A szerzddésnek a kolcson torlesztéserdl szolo Ill. pontjaban az addsok vallaltak, hogy a
devizdban nyilvantartott kolcson - esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével
megallapitott - forint ellenértékének megfelelé 6sszeget, valamint annak jarulékait az
esedékességkor medfizetik a hitelezbnek. Ugyancsak a szerz6dés Ill. pontjaban
rogzitették a felek, hogy: ,A Szerzddé felek megallapodnak abban, hogy a jelen kdzjegyzdi
okiratba foglalt kdlcsonszerzédés alapjan az Adosok terhére mindenkor fennallé kolcson-
€s jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az Addsoknak a
HitelezOknél vezetett szamlai és a Hitelez6k vonatkozé bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz6i ténytanusitvanyt fogadjak el. Az Adosok és a Zalogkodtelezettek alavetik
magukat annak, hogy a jelen kdzjegyzdi okirat alapjan az Adosok terhére fennallé kdlcson-
€s egyeb jaruléktartozas O0sszegét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdemeényezése esetén
is, a Hitelez6k felkérésére a fenti modon kdzjegyz6 tanusitsa.”



A kolcsonszerz6dést az alperesek a perinditast megelézéen felmondtak, a kdvetelést az Y
Zrt.-re engedményezték.

A felperesek kereseti kérelmukben annak megallapitasat kérték, hogy a kdlcsdnszerzédeés
[ll. pontjanak fentebb idézett szOvegrésze tisztességtelen, ezaltal részlegesen érvénytelen.
Hivatkoztak arra, hogy e szerz6déses kikotés a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsild feltételekrél szolo 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 1. §-anak a), b) és j) pontjaba utkozik.

Az I-Il. rend( alperesek érdemi ellenkérelmikben a modositott kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birésag 11. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a peres felek altal 2006.
februar 23. napjan kotott, .... szamu kodzjegyzdi okiratba foglalt kolcsonszerzédés |ll.
pontjdnak fentebb idézett rendelkezése érvénytelen. Kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek 74 100 forint perkdltséget.
Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a szerz6dés a Kuridnak a pénzigyi
intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi XXXVII. toérvény (a
tovabbiakban: DH.1. tv.) és a Kdurianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolcsdnszerzédeéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezeésérél szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrdl szélo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH.2.tv.)
hatalya ala tartozik. A felperes azonban a DH.2.tv. 37. §-anak (1) bekezdése szerinti -
jogkdvetkezményekre is kiterjed6, Osszegszerlen meghatarozott - kereseti kérelem
elbterjesztésére nem koteles, minthogy a perbeli szerz6déses kikotés alapjan
vagyonmozgasra nem kerult sor. A felperesek az 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 239/A. §-anak (1) bekezdése alapjan jogosultak a szerz6dés egyes rendelkezései
érvénytelenségének a megallapitasat kérni.

Felhivia és a jelen perre is irdnyaddnak tekintette a Debreceni [télétabla
Pf.11.20.385/2015/6. szamu itéletében tett azon megallapitasat, miszerint tisztességtelen a
fogyasztoi szerz6dés azon kikotése, amely alapjan a fogyasztd mindenkori tartozasat a
vele szerz6dé fél egyoldalu kdzlése alapjan a kdzjegyz6 altal kiallitott kbzokirat tanusitja.
Ramutatott arra, hogy a jogszabalyi rendelkezések valdéban kotelezik a bankot, hogy
kintlevéségeirél korrekt és atlathato elszamolast tartalmazé adatbazist hozzon létre, és ez
alapjan idészakonként visszatérdéen tajékoztatast nyujtson az addés szamara, illetve az
adosokat megilleté kifogasolas jogat sem zartak ki. A tdmadott kikdtésben azonban az
addés nem pusztan a tartozasa tanusitasanak formajat ismerte el, hanem azt fogadta el,
hogy tartozasa mértékét a bank kdzlése alapjan tanusitsa a kdzjegyz6. Az adds tehat a
bank altal kimunkalt tartozasrdl tesz kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot. Ez pedig magaban foglalja, hogy a hitelezé dont az adds szerzddésszer(
teljesitésérol, a kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara megvaltoztatja.

A perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott, és kotelezte a
pervesztes alpereseket a felperesek altal lerétt 36 000 forint 6sszegl eljarasi illeték,
valamint a jogi képviseletikkel felmerult 38 100 forint Osszegl Ugyvédi munkadij
megfizetésére.

Az itélet ellen az I-ll. rendl alperesek éltek fellebbezéssel, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitasat, valamint a felperes perkdltségben



marasztalasat kérték.

Hangsulyoztak, hogy a kdzokirati ténytanusitvanyra vonatkozo kikotéssel a felek a bankot
terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésének modjaban allapodtak meg. A Hpt. 283. §-
anak (1) és (3) bekezdései szerint a bank a felmondas el6tt koteles a kdvetelését
részletesen bemutatd forgalmi Osszesitét késziteni, és azt az adods rendelkezésére
bocsatani, ezzel a jogalkotd a hitelnyujtd pénzugyi intézményre telepitette a kovetelés
bizonyitasara vonatkozé kotelezettséget. Az alperesek szerint a kozjegyzdi
ténytanusitvany a fizetési felszolitasban szereplé kovetelésnek az alperesi
nyilvantartasokkal valé 6sszhangjat igazolja.

A Hpt. 275. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal allitotta tovabba, hogy a jogalkotd a
szerz6déses jogviszony fennallasa alatt és annak lezarasat megelézéen is idészakos
tajékoztatasi kotelezettséget ir el6. Annak tartalmat az adds vitathatja, sét a 28/2014.
(VI1.23.) MNB rendelet alapjan panasszal is fordulhat a pénzlgyi intézményhez. Ezaltal a
jogalkoté a fogyasztovédelmi szempontokat érvényre juttatta. A perben vitatott
szerz6déses kikotés az alperesek szerint erre épul, és abban a felek arrdl allapodtak meg,
hogy a fenti jogszabalyi rendelkezésekkel el6irt tartozas-kimutatasokat kozjegyzdi
tanusitvany hitelesiti. Mivel a kimutatas kotelezettségét jogszabaly irja eld, az a Ptk. 209.
§-anak (6) bekezdése értelmében nem lehet tisztességtelen.

A Hpt. 206. §-anak (2) bekezdésével Osszefuggésben kiemelte, hogy a kovetelés
ervényesithetdségét nem érinti, ha az adoés a banki kimutatassal nem ért egyet. Ebbdl
kovetkezben a kdzjegyzbi ténytanusitvanynak sem eléfeltétele, hogy az adosok elfogadjak
a pénzugyi intézmeény altal kimutatott tartozast. Ha pedig a bank jogosult az igy kimutatott
tartozasa érvényesitése irant eljarni, akkor a kdzjegyzdéi tanusitvany igénybevétele sem
lehet tisztességtelen.

A Hpt. biztositotta az addésnak a kifogas lehet6ségét, ha ezzel nem él, az azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy elfogadta a pénzugyi intézmény altal kozolt adatokat.

Nincs jelentdsége a \vitatott kikotésnek azért sem, mert novacié tortént a
kolcsdnszerz6désben és a forintositasi torvény altal meghatarozott forint dsszeg Iépett a
bank altal korabban nyilvantartott kdvetelés 6sszegének a helyébe.

A felperesek fellebbezési ellenkérelimikben az elséfoku itélet helybenhagyasat, az
alperesek masodfoku perkoéltségben marasztalasat kérték. Utaltak a Miskolci Torvényszék
13.P.20.799/2016/11. szamu itéletének a Debreceni [télétabla e targyban hozott déntésére.
E szerint az olyan szerz6dési feltétel, amely a fogyaszté fennallé tartozasanak 6sszege és
igazolasa szempontjabdl a hitelez6é Uzleti kdnyveit és nyilvantartasait tekinti iranyaddénak
és hitelesnek, tovabba ezek tartalmanak veti ala a fogyasztét, alkalmas a fogyaszté és a
hitelez6 kozotti egyenlétlenség elbidézésére, a fogyasztot hatranyara a hitelezét olyan
elényhoz juttatja, amely megkonnyiti a fogyasztoval szembeni igényérvényesitést, egyuttal
megneheziti a fogyasztd jogérvényesitését a hitelez6 konyveiben, nyilvantartasaiban
szerepld tartozas 0sszegeének vitatasa soran.

Alaptalanul hivatkoznak az alperesek arra is, hogy a jogszabalyok irjak el6 a nyilvantartasi
kotelezettségét. E jogszabalyok ugyanis a banki nyilvantartasoknak bizonyitdé erét nem
tulajdonitanak, ezért ez nem jelentheti azt, hogy a fogyasztonak e nyilvantartasok tartalmat
bizonyitékként elére el kellene fogadnia. A kifogas joga sem cafolja a kikotés
tisztességtelenségét, sét éppen azt igazolja, hogy a kifogassal él6 fogyaszté kényszerdl
ellenbizonyitani.

Az itélétabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, és azokat alaptalannak talalta.



Az els6foku birésag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl helyes végkovetkeztetésre jutott. Az itéletének indokolasaban foglaltakkal a
masodfoku birésag egyetért, azt a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki a
kovetkezdkkel:

Az I-1l. rendl alperesek fellebbezése kapcsan abbdl indokolt kiindulni, hogy a 18/1999.
(11.5.) Korm. rendelet (R.) szerz6déskotés idépontjaban hatalyos 1. §-a (1) bekezdésének
b) és j) pontjai alapjan nem mindsul tisztességtelennek a szerzédéses kikotés Gnmagaban
azeért, mert a szerzddés szerint a mindenkori kdlcson- és jaruléktartozas meghatarozasa
soran a bank Uzleti kdnyvei, nyilvantartasai jelentik a kiindulépontot.

A kikotés tisztesseégtelensége szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a szerzdédés
szOvege tartalmaz-e olyan nyilatkozatot, amellyel az adéds feltétlenul és ellenvetés nélkul
alaveti magat a bank a sajat Uzleti konyvei, kimutatasai alapjan készitett és kozjegyzdi
okiratba foglalt tartozaskimutatasnak, és azt mint kdzjegyz6éi ténytanusitvanyt fogadja el a
mindenkori tartozasa kozokirati tanusitasaként.

A perbeli szerz6dés pedig ilyen, a felperes feltétlen és ellenvetés nélklli elfogadasara
iranyuld nyilatkozat. A vitatott szerz6déses kikotés szovegének nyelvtani értelmezésébdl
az kovetkezik, hogy az alperesek nyilvantartasa, és az ezen alapuld tartozaskimutatasa
nem pusztan kiinduldpontként szolgal, hanem az adds az ezen alapuld kozjegyzdbi
ténytanusitvanyt fogadja el a mindenkori tartozasa és annak 0sszegszeriisége kozokirati
tanusitasaként. Az I-ll. rend( alperesek erre torténd hivatkozasaval szemben tehat a
felperes nem pusztan a tartozasa tanusitasanak formajat ismerte el, a vitatott kikdtésben
nem pusztan a bizonyitas modjaban allapodtak meg, hanem a felperes annak vetette ala
magat, hogy a tartozasa mindenkori 0sszegét a bank egyoldalian megallapitsa, és a
kozlése alapjan azt a kdzjegyz6 kozokiratban tanusitsa.

Az itélétabla nem osztotta az I. rend(i alperes arra alapitott érvelését, miszerint a bankot a
Hpt. 283. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan a felmondas el6tt, a Hpt. 275. §-anak (1)
bekezdése szerint pedig évente tajékoztatasi kotelezettség terheli, e korben koteles teljes
korl, irasbeli kivonatot késziteni a tartozasrol, amely ellen a fogyasztdé kifogassal
(panasszal) élhet. Egyrészt a fellebbezésben felhivott jogszabalyhelyek a 2014. januar 1.
napjatol hatalyba lépett 2013. évi CCXXVIl. toérvény (a tovabbiakban: 0j Hpt.)
rendelkezései, a perbeli kdlcsonszerz6désre azonban az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.)
szerz8deéskotés iddpontjaban hatalyos rendelkezései iranyaddak, masrészt a keresettel
érintett kikotés esetében nem arrél van sz6, hogy az adds a bank altal szamszakilag is
levezetett tartozasrol, annak ismeretében tesz kdzjegyz6i okiratba fogalt tartozaselismerd
nyilatkozatot. A szerzddés lll. pontjaban a felperes azt fogadta el, hogy a tartozasa
mindenkori mértékerdl a hitelez6 egyoldaluan készitett kimutatasat, mint a mindenkori
kOlcson- és jaruléktartozasa tényét és bsszegét elfogadja, az a bank kérésére kdzjegyzdi
okiratba foglalhato, és egy esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése érdekében is
felnasznalhato. Onmagaban az alperesek altal hivatkozott kimutatas-készitési
kotelezettség, és a fogyasztdét azzal szemben megilleté kifogasolas joga nem érinti a
szerz6dés lll. pontjaban foglaltakat. E pontban ugyanis nem az ilyen médon elkészitett, és
a felperesi fogyasztd altal (meg)ismert, adott esetben kifogasolt tartozaskimutatas
kozjegyz6i okiratba foglalasardl van szo.

Az alperesek altal hivatkozott 28/2014. (VII.23.) MNB rendelet kapcsan is megjegyzendé,
hogy az a szerz6déskotes idépontjaban még nem volt hatalyban, valamint, hogy az ebben
biztositott panaszkezelési és jogorvoslati jogosultsag nem érinti a kikotés tekintetében



fentebb mar kifejtett azon korulményeket, hogy az adds a lll. pont szerint kdteles elfogadni
az egyoldaluan elkészitett kimutatast mint a kézjegyz6i okiratba foglalt tartozasanak tényét
és 0sszeget.

Mindezekbdl kovetkez6en az alperesek altal hivatkozott, jogszabalyon alapuld kozlési
kotelezettség nem eredményezhette a Ptk. 209. §-anak (6) pontjaban foglaltak
alkalmazasat sem.

A perbeli kikotés kovetkezménye tehat az, hogy a tartozas meértékérél és az ados
szerzGdeésszerl teljesitésérdl egyoldaluan az I.r. alperes dont, a kikotés szOvegezése
mellett a bizonyitasi teher a felperes hatranyara megfordul. Kétségtelen, hogy a Pp. 196.
§-anak (6) bekezdése alapjan a kozokirattal szemben is van helye ellenbizonyitasnak. A
szerz6dés lll. pontjanak szovegezése és annak kovetkezményei miatt azonban az
ellenbizonyitasra a felperesi ados koteles, azaz neki kell bizonyitania azt, hogy a bank altal
kozolt adatokon alapuld, kdzokiratba foglalt tartozas ténye, vagy 6sszege nem felel meg a
valdésagnak.

Nem volt alapos az alperesek kozjegyz6krél szélé 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban:
Kbzjegyzdbi tv.) 111. § -anak (1) bekezdésével kapcsolatos okfejtése sem. E jogszabalyhely
alapjan a kozjegyz6i okiratok az Ugyleti okirat és a ténytanusitd okirat (kdzjegyzdi
tanusitvany). Az ugyleti okirat kozhitelesen tanusitia a jogugyletre vonatkozo
akaratnyilvanitas tényét, a ténytanusité okiratban a kozjegyzé a jogi jelentéségl tényeket
kozhitelesen tanusitja jegyz6konyvi vagy zaradéki formaban.

A Kozjegyz6i tv. 112. §-anak (1) bekezdése szerint a kdzjegyzd végrehajtasi zaradékkal
latja el a kozjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatéasra és ellenszolgaltatasra
iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, a teljesités modjat és
hataridejét. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan, ha a kotelezettség feltételnek vagy
idépontnak a bekovetkezésétél flgg, a végrehajthatdosaghoz az is szukséges, hogy a
feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat tanusitsa.

A Kozjegyz6i torvény 113. §-a szerint pedig a kozjegyz6 felel azért, hogy a kozjegyz6i
okirat a valésagnak megfeleléen tartalmazza a kdzjegyz6 jelenlétében tortént tényeket.

Az idézett rendelkezésekbél kovetkezik, hogy a kozjegyz6 csak az alaki kellékek
vizsgalatat koteles elvégezni, ezen tulmenéen a fennall6 tartozas jogalapjat és
Osszegszerliségét nem ellen6rzi. Ebbd6l  kdvetkez6en a kdzjegyz6i okirat  és
ténytanusitvany garancialis szabalyai sem valtoztatnak azon, hogy az ados
szerz6désszer( teljesitését a hitelez6 hatarozza meg, és az ellenbizonyitas kotelezettsége
az adost terheli.

Az itél6établa rogziti, hogy a 2015. évi CXLV. torvény rendelkezései sem zarjak ki a vitatott
szerzGdéses kikotés tisztességtelenségének megallapithatésagat. Ahogy arra a
masodfoku birésag fentebb mar tébbszor is utalt: a kikotés egyoldalusaga, a fogyasztéra
nézve indokolatlan hatranya abban all, hogy a felperesi adds arra vallalt feltétlen
kotelezettséget, hogy egy esetleges végrehaijtasi eljaras soran feltétlenll elfogadja a banki
kimutatast mint kozhiteles okiratba foglalt bizonyitékot, és a végrehajtas alapjaul szolgald,
mindenkor fennallé kolcsdn- és jaruléktartozast. A mindenkori tartozas tényének és
Osszegszerlségeének, ezek egyoldalu megallapitasanak és kodzokiratba foglaltatasanak
van tehat jelentésége, nem annak, hogy az deviza, vagy forint alapon van-e elszamolva.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kdlcsdnszerzédés
kifogasolt lll. pontja tisztességtelen, ezaltal a Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdése értelmében



semmis.

A fellebbezés alaptalannak bizonyult, ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku perkoltség viselésérdl az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozott. A fellebbezési eljarasban is pervesztes alperesek kotelesek a felperesek jogi
képviseletével felmertlt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései,
valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott Ugyvédi munkadij egyetemleges megfizetésére.

Debrecen, 2017. marcius 16.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsan Annamaria s.k. el6ado
biro, Dr. Baké Pal s.k. bird
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