DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.784/2016/11. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Némethi Csanad tgyvéd tgyintézése mellett a dr. Némethi
Csanad Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Kévago
LaszI6 (igyvéd ligyintézése mellett a dr. Karancsi és dr. K8vagd Ugyvédi Iroda (cime) altal
képviselt I.rend( alperes neve (cime) I. rend(, az II.rend( alperes neve (cime) II. rend(, a
személyesen eljart IIl.rend(i alperes neve (cime) III. rend(i és a Dr. Kiss Istvan lgyvéd
(cime) altal képviselt IV.rend(i alperes neve (cime) IV. rendl alperesekkel szemben
szerzGdési kikotés tisztességtelenségének megallapitasa irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 7.P.21.603/2015/13. szamu itélete ellen az I-II. rendd alperesek részérdl 15.
sorszam alatt el6terjesztett és Pf.3. sorszam alatt kiegészitett, valamint a IV. rend(i alperes
részér6l 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az 1., a II. és a IV. rend( alpereseket, hogy fizessenek meg a felperes részére 15
napon bellil személyenként 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint 6sszegli masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és III. rend( alperes, mint addsok, tovabba az I. és II. rend( alperesek, mint
hitelez6k kozott x1 banki ligyletazonositdval ellatott jelzalogjoggal biztositott devizaalapu
kolcsonszerzodés jott létre, amelyet 2007. julius 2. napjan dr. K. H. kdzjegyzOhelyettes
foglalt kozjegyzOi okiratba az 596/2007. lgyszamon. A kozjegyzOi okirat I/2. pontja
értelmében a hitelezok arra vallaltak kotelezettséget, hogy az addsok részére 20 700 000
Ft Osszegli, CHF devizanemben nyilvantartott kolcsont nyljtanak, amelynek
esedékességkori visszafizetésére az adosok egyetemleges kotelezettséget vallaltak. A
kozjegyz6i okirat II. pontja a kolcson kamatat, koltségét, III. pontja a kolcson
torlesztésének feltételeit rogzitette. A III. pont 2. és 3. bekezdései szerint , A szerz6do felek



megallapodnak abban, hogy a jelen kézjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan az
adodsok terhére mindenkor fennadlld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak
kozokirati tanUsitasaként az addsoknak a hitelezOknél vezetett szamlai és a hitelezok
vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az addsok
és a zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kbzjegyzoi okirat alapjan az
addsok terhére fennallé kolcson és egyéb jaruléktartozas 0sszegét, esetleges végrehajtasi
eljaras kezdeményezése esetén is, a hitelezOk felkérésére a fenti modon kozjegyzo
tanisitsa."

Az 1. rend( alperes, mint engedményez6 megbizasabdl a II. rend(i alperes a 2016. januar
18. napjan kelt levelében a felperest arrdl tajékoztatta, hogy a perbeli kdlcsénszerzddésbal
eredd kovetelését 26 264 565 Ft Osszegben meghatarozva engedményezte a 1IV. rendd
alperesre.

A kolcsOnszerzodést a hitelez6 felmondta, viszont végrehaijtasi eljaras nem indult.

A felperes kereseti kérelmében a felek kozott létrejott kozjegyzOi okiratba foglalt
kolcsonszerzddés III. pontjaban szerepld, s fentebb idézett kikotés tisztességtelenségének
megallapitasat kérte a szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasaval.

Az 1. és a II. rend(i alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, a III.
rend( alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Utdbb a felperes IV. rend{ alperesként perbe vonta az engedményest, akivel szemben
kereseti kérelmét az 1. és a II. rend( alperesekkel egyez6 tartalommal terjesztette el6. A
IV. rend(i alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte, amelyre
vonatkozd kérelmet utdbb az I. és a II. rendd alperesek is elGterjesztettek. A IV. rendd
alperes érdemi ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofokl birdsag a 13. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az I-III.
rend( alperesek és a felperes kozott 2007. julius 2. napjan létrejott kdzjegyz0i okiratba
foglalt kolcsonszerzodés III. pontjanak masodik és harmadik bekezdésében foglalt
rendelkezés, miszerint:
+A szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzGi okiratba foglalt
kolcsonszerz6dés alapjan az adodsok terhére mindenkor fennalld kolcson- és
jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként az addsoknak a
hitelezoknél vezetett szamlai és a hitelezOk vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kdzjegyz0i ténytanusitvanyt fogadjak el. Az addsok és a zalogkotelezettek alavetik
magukat annak, hogy a jelen kozjegyzGi okirat alapjan az adodsok részére fennalld
kolcson és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a hitelezOk felkérésére a fenti mddon kozjegyzo
tanusitsa"
érvénytelen. Ezen érvénytelen kikotés 2007. julius 2. napjatdl nem jelent kotelezettséget a
felperesre nézve. A szerzodés e kikotés mellozésével egyebekben valtozatlan feltételekkel
koti a feleket. A III. rend(i alperest a fentiek tlirésére kotelezte. Kotelezte az 1., II. és 1V.
rend(i alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 140



000 Ft Osszegli perkoltséget, és egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak kilon
felhivasra 36 000 Ft 6sszegli le nem rott kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a perbeli szerz6dés a régi Ptk. 685. §-anak e) pontja
szerinti fogyasztdi szerzOdés, egyben a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 2. szamu mellékletének III/5. pontja szerinti
fogyasztasi kolcsdonszerzodés.

A tdmadott kikotés érvénytelenségének vizsgalata soran a régi Ptk. 209. § -a értelmében
azt kellett megitélni, hogy mint a szerz6désbdl eredd alperesi jog és felperesi kotelezettség
a johiszem(ség és tisztesség kovetelményével ellentétesen, indokolatlanul és egyoldaltan
a felperes hatranyara megallapitott rendelkezés-e.

A szerz6déskotéskor még hatalyban volt 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R) 1. §-anak (1) bekezdése szerint a fogyasztdi szerzodésben tisztességtelennek mindsiil
kilondsen az a szerz6dési feltétel, amely
a) a szerzOdés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerz4dd felet
egyoldaltan jogositja,
b) kizardélagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara,
hogy teljesitése szerzodésszer(i-e,
i) kizarja vagy korlatozza a fogyasztd jogszabalyon vagy a felek kozotti
megallapodason alapuld igényérvényesitési lehetdségeit, kivéve, ha azt egyben mas
jogszabalyban meghatarozott vitarendezési mdddal helyettesiti,
j) a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

A R. 1. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti feltétel nem allapithatdé meg, mert a
tamadott szerz6déses rendelkezés nem vonatkozik a szerz0dés feltételeinek értelmezésére.
Az i) pont miatti tisztességtelenségrél sem lehet sz, miutan az adds nincs attdl elzarva,
hogy a Pp. XXV. fejezete szerinti végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti pert
indithasson.

Ugyanakkor a kozjegyzOi okirat III. pontjanak 2. és 3. bekezdései a R. 1. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaba Utkdznek, igy azok tisztességtelenek, miutan kizardlag a bank
nyilvantartasait, szamlait, bizonylatait tekintik iranyaddnak és fogadtatjak el az addsokkal
annak folytan, hogy az ennek alapjan kimunkalt és meghatarozott tartozas szolgal olyan
kdzokirat alapjaul, amely felhasznalasaval végrehajtasi eljaras kezdeményezhetd. Ez
magaban foglalja azt is, hogy annak megallapitasara, miszerint a felperes
szerzGdésszer(en teljesit-e, kizardlag a bank jogosult, mégpedig a sajat nyilvantartasai,
konyvei alapjan.

A felperes altal kifogasolt kikotés kifejezetten tartalmazza: az addsok és a
zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a bank nyilvantartasai, konyvei,
bizonylatai alapjan egyoldalian meghatarozott tartozasrdl kdzjegyzoi okirat késziiljon. A
kozjegyz6 altal kidllitott irat kozokirat, amellyel szemben helye van ellenbizonyitasnak,
viszont ez esetben a kozokiratban foglaltakkal szemben igényt érvényesito felet (felperest)
terheli a bizonyitas, viseli az eljaras meginditasaval kapcsolatosan felmeriild koltségeket,



olyan esetben is, amikor a tartozas 6sszegét koveteldé bank kezdeményezi a végrehaijtasi
eljarast.

Kozokirat hianyaban a bank lenne kételes bizonyitani a kdvetelése fennallasat és dsszegét,
mig a kereseti kérelemmel érintett szerzOdéses kikdtés alapjan elkésziilé kdzjegyzbi okirat
e teher aldl mentesiti, a fogyasztéra telepitve a bizonyitasi kotelezettséget. A kikotés
tisztességtelensége szempontjabdl a bizonyitasi teher megfordulasanak van jelentosége, és
ennek folytan tisztességtelen az R. 1. §-a (1) bekezdésének j) pontjaba (itkdz0 szerzédéses
kikotés, igy az semmis.

A semmisség jogkdvetkezménye, hogy a tisztességtelen kikotés nem valt a szerzOdés
részéve, azt figyelmen kivil kell hagyni a szerz6do felek jogviszonya tekintetében, ezért
eszerint hatarozott az elséfoku birdsag. A pervesztes 1., II. és IV. rend( alpereseket a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte egyetemlegesen a felperes perkoltségének
medfizetésére, melynek megallapitasanal a felperesi képvisel6 tigyvéd altal igényelt utazasi
koltséget (haromszori targyalas alapjan 90 000 Ft) vette alapul, miutan az alperesek nem
vitattak ennek Osszegszer(iségét, s a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-anak (2),
tovabba a 3. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel a kifejtett ligyvédi tevékenységre
(harom irasbeli beadvany és felkésziilésre forditott 6sszesen 10 oOra alapul vételével) a
munkadijat 50 000 Ft-ban hatarozta meg. A III. r. alperessel szemben perkoltségrol igény
hianyaban nem kellett rendelkezni. A felperes részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott kereseti illetéket a pervesztes 1., II. és IV. rend(i alperesek kotelesek
megtériteni az allamnak kilon felhivasra a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §-anak (1) és
(3) bekezdései alapjan.

Az els6fokl birdsag itélete ellen az 1. és a II., valamint a IV. rend( alperesek terjesztettek
el fellebbezést.

Az 1. és a II. rendd alperesek a fellebbezésiikben els6dlegesen a per megsziintetését
kérték, ennek hianyaban pedig az els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének
az elutasitdsat. A per megsziintetésére iranyuld kérelmiikkel 0Osszefiiggésben
megismételték az els6foku eljaras soran kifejtett azon allaspontjukat, hogy a 2014. évi XL.
torvény 37. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan a felpereseknek elszamolast is tartalmazd
kereseti kérelmet kellett volna el6terjeszteni. Ettol a torvényi eldirastdl az elsofokl birdsag
nem térhetett volna el, és azt nem birdlhatta volna felll ésszer(iségi okok alapjan.
Erdemben azért megalapozatlan az itélet, mert a felek mindossze az alpereseket terheld
bizonyitasi kotelezettség teljesitésének maddjaban allapodtak meg egymassal, amellyel
szemben a felperes a régi és az Uj Hpt. rendelkezései alapjan is kifogassal élhet,
amennyiben a tartozasat vitatja. A kozjegyzGi ténytanusitvanyra vonatkoz6 szerzOdéses
kikotés a Hpt. rendelkezéseivel 6sszhangban all, marpedig a régi Ptk. 209. §-anak (6)
bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitjia meg, vagy jogszabaly elGirasanak megfelelden hatdrozzak meg.
Hivatkozott a Kaposvari torvényszék 20.P.20.738/2016/5. szamu itéletére, amelyben
hasonl6 tényallas és hasonld szerzddési konstrukcid mellett elutasitasra kerdilt a kereset.



A 1V. rend( alperes a fellebbezésében elsddlegesen ugyancsak a per megsziintetését kérte,
mig ennek hianya esetén az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének az
elutasitasat. A per megsziintetésével Gsszefliggésben ugyanazt az allaspontot foglalta el,
mint az 1. és a II. rend( alperesek. Erdemben azért tartja megalapozatlannak az itéletet,
mert a vitatott szerzGdéses kikdtés nem valtoztatta meg a bizonyitasi terhet a fogyaszto
hatranyara, ahogy az nem tartalmaz olyan rendelkezést sem, amely az I. rend(i alperest
kizarélagosan jogositotta volna fel annak megallapitasara, hogy a felperes teljesitése
szerzOdésszer(inek mindsiil-e. A szerzdd6 felek minddssze a hitelezOket terhel6 bizonyitasi
kotelezettség teljesitésének a modjaban dllapodtak meg a régi Hpt. 206. §-aban
foglaltaknak megfeleléen, amellyel szemben az adds a részére nyuijtott tajékoztatast
vitathatja, illetve az abban foglaltakkal szemben panaszt terjeszthet el6. Nem fordult meg
tehat a bizonyitasi teher, tovabba a hitelez0 nem rendelkezik olyan jogositvannyal,
amelynek alapjan megallapithatja, hogy a felperes teljesitése szabalyszeri volt-e.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Ellenezte az alperesek per megsziintetésére iranyuld kérelmét, mert az altala perbe vitt
igény a tartozas Osszegszer(iségét nem érinti, ezért elszamolast tartalmazd kereseti
kérelem sem volt el6terjeszthetd. Ezt az allaspontot a tamasztja ala a Civilisztikai
Kollégiumvezetok Orszagos Ertekezletének 2015. november 9-10. napi Ulésérdl késziilt
emlekeztetd reszleges érvénytelenseg cimii fejezetében foglaltak is, valamint a Fovarosi
Itél6tabla 5.Pkf.25.866/2016/3. szam alatti végzésben kifejtett allaspont is. A tamadott
szerzOdéses kikotés tisztességtelen, mert az I. rend(i alperest jogositja fel arra, hogy
kizardlag a sajat nyilvantartasai alapjan hatarozza meg, miszerint a felperes teljesitését
szerz6désszerlinek fogadja el. Ezen tulmenden megforditja a bizonyitasi terhet is ez az
egyedileg meg nem targyalt a szerzodési feltétel, mivel felhatalmazza a bankot a
mindenkori tartozas 0sszegének allitasara és arra, hogy azt kézjegyz0 ténytanusitvanyba
foglalja. Ezzel szemben az addsnak szlik a mozgastere, hiszen érdemben csak egy, a Pp.
369. §-a alapjan inditott perben tudja a nyilvantartast vitatni. Hivatkozott a Debreceni
itélétabla Pf.I1.20.385/2015/6. szam alatti itéletben kifejtett alabbi allaspontra: ,,Az alperes
fellebbezési érvei ellenében az itélotabla az els6foku birdsaggal egyezden ugy itélte meg,
hogy a kikdtésben az adds nem pusztan a tartozasa tanusitasanak a formajat ismerte el.
Ugyanis a kozjegyzOi tanusitvanyt a tartozas mindenkori 0Osszegének a kozokirati
tanusitasaként fogadja el, annak veti ala magat, hogy a tartozasa mértékét a bank kozlése
alapjan tanusitsa a kozjegyzo. Ez esetben nem arrdl van szd, hogy a bank altal kimutatott
tartozasarol, annak ismeretében az adds tesz kdzjegyz0i okiratba foglalt tartozast elismerd
nyilatkozatot. A kikdtésnek pedig a kovetkezménye valdban az, hogy a hitelezd dont az
ados szerzbdésszeri teljesitésérol, a kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
megvaltoztatja. A szerzddéses kikdtésen alapuld kozjegyzoi okirat kozokirati jellege folytan
a bank fogyasztoi szerzodésen alapuld, fogyasztdval szembeni igényérvényesitése esetén a
polgarik perrendtartas bizonyitasi kotelezettségre és teherre vonatkozd, a Pp. 3. §-anak (3)
és a 164. §-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyai nem érvényesiilnek."
Végezetill allaspontja alatamasztasa érdekében csatolta a Fdvarosi Torvényszek
36.G.43.931/2014/7. és a Fovarosi Itélotabla ezt felllbirald 16.Gf.40.212/2015/7. szamu
hatarozatait.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaposnak talalta a kdvetezok szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
abbdl helytelen végkdvetkeztetésre jutott.

Az itélétabla a fellebbezésekben irtakkal ellentétben nem latott okot a per
megsziintetésére.

A per targyava tett kolcsonszerzddésben kikotott szolgaltatas magancélu felhasznalasra
irdnyult, fogyasztdi kolcsonszerzodésnek mindsiilt, ebbdl kovetkezbéen a Kdridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol sz6ld 2014. évi XL. torvény
(DH.2.tv) rendelkezései szerint kellett eljarni, amely hatalya annak 1. §-a (1) és (1a)
bekezdésének értelmében a 2004. majus 1. és 2014. julius 19. kozott kotétt azon
fogyasztdi kolcsdnszerzOdésre terjed ki, amely deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy
devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapd hitel- vagy kolcsénszerzddés,
pénziigyi lizingszerzddés, ha annak részévé a 3. §-anak (1) bekezdése vagy 4. §-anak (1)
bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzodési feltétel vagy egyedileg meg
nem targyalt szerzidési feltétel valt, illetve azon deviza alapinak nem mindsil6
devizahitel- vagy kolcsonszerz6dés, pénziigyi lizingszerz6dés, amelynek részévé valt a 4. §-
anak (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazd altalanos szerzédési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel. Mivel azonban az érdemben vizsgalt,
keresettel érintett szerzodéses kikotések nem eredményeznek fizetési kotelezettséget, azok
érvénytelenségével kapcsolatosan marasztalas nem kérhetd, ezért helytalléan mell6zte az
elséfokl birésag a kolcsOnszerzGdésre egyébként iranyadd torvény 37. §-anak (1)
bekezdése szerinti felhivast.

A szerzddéskotés idOpontjaban hatalyban volt Rendelet 1. §-a (1) bekezdésének b) és j)
pontja szerint nem mindsil 6nmagaban tisztességtelennek az a szerzddéses rendelkezés,
amely szerint a mindenkori kolcsondsszeg meghatarozasa soran a banki Uzleti kdnyvek
jelentik a kiindulépontot akkor, ha az nem tartalmaz olyan addsi nyilatkozatot, hogy
feltétlendil és ellenvetés nélkiil alaveti magat a bank részérdl készitett kimutatas adatainak,
és nem tartalmaz kinyilatkoztatast arra sem, hogy a bank altal a sajat (izleti kdnyvei
alapjan készitett és koOzjegyzOi okiratba foglalt tartozaskimutatast, mint kozjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadja el a fennallé kolcsontartozasa kodzokirati tanusitasaként.

A perbeli szerzOdéses rendelkezés azonban nem a fenti esetkdrbe tartozott, mivel a
kozokirati tanusitasra kiterjed0 egyoldall és feltétlen alavetésbdl kovetkezden a fogyaszto
hatranyara hatarozta meg a szerzddésszer(i teljesités megallapitasat és valtoztatta meg a
bizonyitasi terhet.

A kikotésben az adds nem pusztan a tartozasa tanusitdsanak a formajat ismerte el, mert a
kozjegyz4i tanUsitvanyt a tartozds mindenkori 6sszegének a kozokirati tanusitasaként
fogadta el, annak vetette ald magat, hogy a tartozasa mértékét a bank kdzlése alapjan



tanusitsa a kozjegyz6. A kikotésnek pedig az a kovetkezménye, hogy a hitelezd dont az
ados szerzGdésszer( teljesitésérdl, a kikdtés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
megvaltoztatja. A szerzGdéses kikotésen alapuld kbzjegyzbi okirat kdzokiratnak mindsiil. A
Pp. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig a kozokirat teljesen bizonyitja az okirattal
tanUsitott adatok és tények valdsagat, azaz az adds tartozasanak a tényét és a tartozas
mértékét. Azzal szemben a fogyaszté adds kényszeril a (6) bekezdés szerinti
ellenbizonyitasra, annak a bizonyitasara, hogy a kozokiratban foglalt adat, tény - azaz a
bankkal szembeni tartozasanak a ténye vagy az dsszege - nem felel meg a valésagnak; a
bizonyitasi teher megforduldsa pedig az igényérvényesitéssel szembeni védekezés
elnehezitése folytan a felperesre egyértelmlien hatranyos. Mindez a Rendelet 1. §-a (1)
bekezdésének b) és j) pontjai szerinti tilalomba Utkozik.

Az 1991. évi XLI. torvény 111. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az lgyleti
okirat kozhitelesen tanusitia a joglgyletre vonatkozd akaratnyilvanitas tényét, a
ténytanusito okiratban pedig a kozjegyz0 a jogi jelentéségli tényeket kozhitelesen tanusitja
jegyzokonyvi vagy zaradéki formaban; a 112. §-anak (1) bekezdése értelmében a
kdzjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzli okiratot, ha az tartalmazza a
szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldall kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és
jogcimét, valamint a teljesités médjat és hataridejét, mig a 113. §-a szerint a kdzjegyz6
felel azért, hogy a kOzjegyzOi okirat a valésagnak megfeleléen tartalmazza a kozjegyz6
jelenlétében tortént tényeket. A felhivott jogszabalyi rendelkezésekbdl nem vezethetd le
olyan értelmezés, hogy az alaki kellékek vizsgalatan felll a kozjegyzének a fennalld
tartozas Osszegszerliségének a kiszamitasat is ellendriznie kellene, ebbdl kovetkezben a
kozjegyz6i okirat és a ténytanusitvany kidllitdasanak garancialis rendelkezései nem
valtoztatnak az adds szerzodésszer(i teljesitésének a hitelez0 altali meghatarozasan és a
kodzokirattal szembeni ellenbizonyitasi kotelezettségen.

Az elsOfokl birdsag ezért helyesen allapitotta meg a kolcsdnszerzodés kifogasolt pontjanak
érvénytelenségét, és helytalléan rendelkezett annak a joghatasaként - az érvénytelen rész
nélkiil teljesithetd szerz6dés alapjan - arrdl, hogy a feltétel a felekre 2007. julius 2.
napjatdl kezdédéen nem jelent kotelezettséget.

Mindezek alapjan az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I-II. és a IV. rend(i alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kotelezte Oket az itél6tabla a jogi képviseleti tevékenységet
végzo felperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (3), (5) és (6) bekezdései,
valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan indokolt masodfokd jogi képvisel6i munkadij
megfizetésére. A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapult.

Debrecen, 2017. januar 11.



Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.

Pribula Laszl6 sk. bird
A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6
DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.784/2016/12. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Némethi Csanad ligyvéd Ugyintézése mellett a dr. Némethi
Csanad Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. K&vagé
LaszI6 (igyvéd ligyintézése mellett a dr. Karancsi és dr. K8vagd Ugyvédi Iroda (cime) altal
képviselt I. rendd alperes neve (cime) I. rend(i, az II. rend(i alperes neve (cime) II. rend(,
a személyesen eljart III. rend(i alperes neve (cime) III. rend( és a Dr. Kiss Istvan ligyvéd
(cime) altal képviselt IV. rend(i alperes neve (cime) IV. rend(i alperesekkel szemben
szerzOdési kikotés tisztességtelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta a
kovetkezo

végzést:
Az itélotabla a 11. sorszam alatti itélete kiadmanyanak indokolasi részét akként javitja ki,

hogy az 5. oldal 2. és 3. bekezdése helyesen a kdvetkezo:

LAz itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azokat alaptalannak taldlta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl helyes végkovetkeztetésre jutott."

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Elirds - szovegszerkesztési hiba - miatt az itélet kiadmanyanak indokolasi részébe helytelen
szovegrész kerlilt, ezért az itélétabla a Pp. 224. §-anak (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel annak (4) bekezdésére is - a rendelkez6 részben irtak szerint hatarozott.
Debrecen, 2017. februar 1.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Mara s.k. a tanacs elndke, Dr. Bakd Pal s.k. eléadd bird, Dr.



Pribula Laszlo s.k. bird
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