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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek a dr. Varga
Laszloé lgyvéd dltal képviselt alperes ellen nem vagyoni kdrtérités
és egyéb 1irdnt a Szolnoki Munkaiigyi Birdsdgnal 3.M.116/2005. szdam
alatt meginditott és masodfokon a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésdg 4.Mf.21.120/2006/4. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Birdsag
4.Mf.21.120/2006/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak
- felhivdsra - 58.000 /Otvennyolcezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Indokolas

A felperes modositott keresetében a 2002. marcius 9-én tértént
balesetével Osszefliggésben nem vagyoni kdrtérités cimén 300.000
forint és annak kamata, 2006. d4dprilis 30-éig 883.975 forint
elmaradt jévedelem, és 2006. mdjus 1-jétdl havi 23.891 forint
jdradék megfizetésére kérte kételezni az alperest.

A Szolnoki Munkaiigyi Birdsdg 3.M.116/2005/80. szamu itéletével
elmaradt jovedelem cimén 483.949 forint és kamata, valamint 300.000
forint nem vagyoni kdrtérités és kamata megfizetésére kdételezte az
alperest azzal, hogy 2006. oktdéber 1-jétdél havi 15.289 forint
jaradékot kdrtéritésként tartozik fizetni. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2001. szeptember 10-étdl 4llt az alperes alkalmazdsaban
mezdgazdasdgi  segédmunkasként. 2002. marcius 9-én szalmabdla



rakoddsa sordn az alperes haszndlatdban 4&116 MBP-605 tipusu
potkocsira akart feljutni, amikor megcsuszott, leesett és a
pdtkocsi vondrudjaba belitétte a derekdt, valamint a hatat. A
baleset koévetkeztében agyéki IT. csigolya jobb oldali
harantnyulvdnyanak térését szenvedte el, illetve az lités
kdvetkezménye lehetett a IIT. agyéki porckorong medidlis
kiboltosulasa is. Munkaképesség-csékkenése 6ssz-szervezeti
szempontbdl 50%-o0s, ezen belil az lizemi  baleseti eredetd
munkaképesség-csékkenése a baleseti tdppénz lejdrtdtdl kezddddben
30%.

Az elséfoku birdsdg altal megdllapitottak szerint a munkdltatd nem
a szabvanynak megfelelden alakitotta ki a potkocsira valo feljutdst
biztositd hdagcsot, ezdltal nem allt a munkavdllaldk rendelkezésére
megfeleld munkaeszkéz. A birdsdg a felperes részérdl kbézrehatd
magatartdst nem értékelt, figyelmetlen munkavégzése nem nyert
bizonyitast. A munkailigyi birdsdag 4dlldaspontja szerint a felperes
egészségi Aallapotdnak alakuldsa 60%-ban vezethetd vissza az lizemi
balesetre, igy ennek figyelembevételével a4dllapitotta meg az
elmaradt jévedelem &sszegét. A felperesi 300.000 forint 6sszegld nem
vagyoni kdrtéritési igényt nem taldlta eltulzottnak, ezért e kdérben
a keresetnek helyt adott.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsdg 4.Mf.21.120/2006/4. szamu itéletével az elsdfoku birdésag
itéletét helybenhagyta, és az alperest perkdltség és masodfoku
eljdrasi illeték megfizetésére kotelezte.

A mdsodfoku birdsdg 1is bizonyitottnak taldalta, hogy az alperes
munkavédelmi szabdlyt szegett, a beszerzett munkavédelmi szakértdi
vélemény szerint nem biztositotta a potkocsira feljutds biztonsdgos
feltételeit, a kialakitott hdgcsdk ennek nem feleltek meg. A
jogerds itélet sem taldlta megdallapithatdénak, hogy a felperes
vétkes magatartdsdval kézrehatott volna a baleset bekdvetkezésében,
ezért az alperesnek az Mt. 174. § (1) bekezdésében foglalt objektiv
kdrtéritési feleldssége fenndll. A masodfoku birdsdg 4alldspontija
szerint helytalldan kételezte a munkaligyi birdsdg az alperest a
balesettel J&sszefliggésbe hozhatd 60%-os ardnyu kdr megtéritésére,
és a megdllapitott kéltség mértékét sem taldlta eltulzottnak.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében elsddlegesen az itéletek
hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat, mdsodlagosan
az elsdéfoku birésag uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az eljdré birdésdgok a perben
beszerzett bizonyitékok okszertltlen mérlegelésével a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe litk6zd médon akként dllapitottdk meg a tényalldst, hogy
a bizonyitékok kézb6tti ellentmonddsokat nem oldottdk fel, és a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglalt indokoldsi kételezettségiiknek sem
tettek eleget. Ervelése szerint a pdtkocsi tipusdra vonatkozdan a



birésdgok indokolatlanul nem a felperes 4allitdsdat fogadtdak el, e
kérben felmeriilé ellentmondasokat nem oldottdak fel. Az alperes
eltulzottnak talalta, hogy a felperes 6ssz-szervezeti
munkaképesség-csékkenésébdl a baleseti eredetiként 30% keriilt
meghatdrozdsra, mivel a munkavdllaldnak kordbban 1is jelentkeztek
gerincproblémdi. Felililvizsgalati kérelmében az alperes sérelmezte,
hogy az eljaré birdsdgok nem vizsgaltdk tiizetesebben a felperes
esetleges kbzrehatdsat (figyelmetlenségét), vétkességét, vagy annak
aranybeli sulyat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdardsban a Pp. 275. § (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésnek. Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Az adott esetben a feliilvizsgalati érvelés alapjan a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitdsdra nem adtak modot.

Az eljdro birdésdagok a bizonyitékok mérlegelésével helytdlldan
dllapitottak meg, hogy a felperes munkavégzése sordn szenvedett
balesetet, amikor a ,MBP-605 tipusu potkocsira vald feljutds soran
megcsuszott és leesett. A sériilt és hdzastdrsa a jdrmd tipusdra
vonatkozdan a tébbi tanutdl eltérden nyilatkozott, azonban a
munkavallalo keresetében maga is arra hivatkozott, hogy ,...a kocsi
oldala a rakoddas miatt eleve magasabb volt a rakomdny méreténél".
Ez pedig a csatolt fényképfelvételek alapjdn arra utal, hogy a
baleset az MBP-605. tipusu potkocsin tértént. A tanuként
meghallgatott hdzastdrs a balesetnek szemtanuja nem volt. Ebbdl
kbvetkezéen a birdsdgok helytdlldan allapitottdk meg a pdtkocsi
tipusdat, és helyesen kévetkeztettek a beszerzett munkavédelmi
szakértd véleménye alapjdn annak szabdlytalan kialakitdsdra 1is.

A jogerds itélet helytalldan utalt az Mt. 174. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra. Ez utdbbli szerint a munkdltatd akkor
mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kdrt mikddési
kérén kiviil esd elhdrithatatlan ok, vagy kizdrdlag a kdrosult
elhdarithatatlan magatartdsa okozta. Az MK 29. szamu 4dllasfoglaléds
rendelkez8 részének c) pontja szerint pedig ,a munkavallalod



magatartdsa akkor vezet a munkdltatdnak az Mt. 174. N (1)
bekezdésén alapuld feleldssége aloli mentesiilésre, ha a kart
,filggetlentil attdél, hogy az okozds vétkes volt-e, vagy sem"
kizdrélag a munkavallalo maga okozta és az a munkdaltatd részérdl
elhdarithatatlan volt".

A jelen jogvita eldéntésénél tehdt elsdédlegesen annak volt
jelentdsége, hogy a munkdltatd szabdlytalanul alakitotta ki a

pétkocsira valé fel- és lejutds feltételeit, 1igy az eljard
birdsdgok részérdl a munkavdllald esetleges figyelmetlenségének
tovabbi vizsgdlata sziikségességére az alperes alaptalanul
hivatkozott.

A birdsagok helytdlldan értékelték, hogy a felperes természetes
megbetegedései, és lizemi baleset miatti egészségromldsa egylittesen
eredményezi a karosodast, amelyre vonatkozdan a munkaltatd
feleldssége csak a balesettel O&sszefiiggé mértékig a4ll fenn. A
felperes 50%-0s {&ssz-szervezeti munkaképesség-csbkkenésén beliil
30%-0s volt az lizemi baleseti munkaképesség-csdékkenés, igy a kettd
aranydra tekintettel helytdlldan d4dllapitottdk meg a birdsdgok az
alperes kartéritési feleldsségét a bekdévetkezett kdr 60%-os
mértékében.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdan a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyeli  Birdsag
4.Mf.21.120/2006/4. szamui itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A felperesnek 1igazolt kéltsége nem meriilt fel, ezért ebben a
kérdésben a birdsdg a hatdrozat hozatalt melldézte a Pp. 79. $§-dnak

(1) bekezdése alapjan.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn viseli.

Budapest, 2008. janudr 30.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. elbéadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. biré
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