DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.339/2016/21 .sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokii birésag Debrecenben, a 2016. szeptember 7. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az életveszElyt okozd testi sértés biintette és mas blincselekmény miatt MD. ellen indult
biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék 2016. janudr 20. napjan kihirdetett 9.B.621/2014/64.szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az tligyben els6foktl birdsagként eljart Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben megjelolt
itéletével MD. vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés buintettének kisérletében (a 2012. évi C.
torvényben foglalt Biintetd Torvénykonyv {a tovdbbiakban Biinteté Torvénykonyv) 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat szerint), és személyi szabadsdg megsértésének biintettében
(Biintetd Torvénykonyv 194. § (1) bekezdés), ezért - halmazati biintetésiil - 2 év borton fokozatu
szabadsagvesztésre, és 5 év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasait 5 ¢év probaidore felfiiggesztette. Hatdrozatdban megallapitotta a -
szabadsagvesztés esetleges majdani végrehajtasakor irdnyado6 - feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idépontjat, dontott az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi jogi sorsarol, illetve a
felmeriilt blinligyi koltségrdl. Utobbibol a blindsnek talalt vadlottat 268.237 forint megfizetésére
kotelezte a Magyar Allam javara.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott irdsban (els6foku iratok 75. sorszdma) megalapozatlansag okéan
felmentése érdekében, véddje a hatarozat kihirdetésekor elsddlegesen anyagi jogi és eljarasi
szabalysértés, valamint az itélet megalapozatlansaga miatt, végil torvénysértdé mindsités cimén
maga is felmentés végett fellebbezett. Az ligyész tudomasul vette a hatarozatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.179/2016/1-1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta. Eszrevétele szerint az elséfokl birdsig az iranyadd
perrendi szabalyok megtartdsdval folytatta le a bizonyitdsi eljarast, melynek soran tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. A bizonyitékok hibatlan értékelésének eredményeként megalapozott
tényallast allapitott meg, s helytallé indokokkal adott szdmot arra vonatkozoan is, hogy a részletes
vizsgalat ala vont vadlotti védekezést miért vetette el. A tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett a
vadlott biindsségére, valamint helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Utobbi tekintetben a
torvényszék ténybeli €és jogi érveit alapvetden helyesnek taladlta abban is, hogy az idékozben
hatalyba lépett 0j Biintetd Torvénykonyv - szemben az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV.
szamu torvénnyel - kedvezObb elbirdlas lehetdségét adja a vadlott szdmadra, ezért az Uj térvény
alkalmazasanak van helye. Igy e vonatkozasban csupan a jogi indokolas szorul kisebb foku
helyesbitésre. A fellebbviteli foligyészség abbéli allaspontjanak adott hangot, hogy az els6fokon
feltart és elemzett alanyi és targyi blindsségi koriilmények ismeretében - figyelemmel a cselekmény



konkrét targyi sulyara is - a torvényszék itéletével kiszabott biintetés enyhitésének nem mutatkozik
torvényi indoka. Ezért a fellebbezések alaptalansaga folytan arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla
az els6fokll hatarozatot a biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. szamu torvény {a tovabbiakban
Biintetdeljarasi Torvény} 371. § (1) bekezdése alkalmazdsaval - az iddbeli hatdlyra vonatkozo
anyagi jogi rendelkezés targyaban teendo kisebb pontositassal - hagyja helyben.

A védo a masodfoku eljarasban részletes indokolassal ellatott jogorvoslati kérelmében (masodfoku
iratok 11. és 18. sorszdmu beadvanyai) az 4altala jelzett megalapozatlansag okat a tényallas
felderitetlen és iratellenes voltaban, valamint az els6fokon megallapitott tényekbdl vont helytelen
ténybeli kovetkeztetésekben jelolte meg. Ezen feliil kitért arra, hogy alldspontja szerint maga a
biintetdeljaras, valamint az elséfoku birésagnak a tényallds megallapitasaval kapcsolatos, illetve
bizonyitékokat értékeld tevékenysége tobb alapelvi norma sérelmével jart. Utdbbi tekintetben a
torvényszék figyelmen kiviil hagyta a terheltet mentd koriilményeket, és ugy hozott marasztald
itéletet, hogy a tényallas megéllapitasanak alapjaul szolgald bizonyitékok nem képeznek zart
logikus lancot. Szintén az indokolas hibajaként jelolte meg, hogy a vadlott szavahihetdségének
vizsgalata soran az elséfoku birésag nem tett kiilonbséget tényallitasai és az események lehetséges
lefolyasardl tett észrevételei kozott, tovabba a bizonyitékok 0sszességében torténd értékelésérol sem
adott szamot. Ezen felil a torvényszék altal figyelembe vett bizonyitékok koziil részleteiben is
elemezte azokat, amelyek egyrészt allaspontja szerint eljarasi szabalysértéssel keriiltek beszerzésre,
am ennek ellenére a vadlott terhére lettek felhasznalva, masfeldl olyanok is fellelhetdk, amelyek a
nem kell6 mélységben felvett bizonyitds miatt nem alkalmasak ténybeli kovetkeztetések levonasara.
A véddé a biintetdeljaras egészét attekintve kiillonosképp a nyomozas lefolytatasaval szemben
fogalmazott meg eljarasjogi aggalyokat. Kozelebbrdl a tobb alkalommal foganatositott szemlék
alapjan a bizonyitds szempontjabol jelentds koriilmények rogzitése nem a Biintetdeljarasi Torvény
szabalyainak megfelelden tortént, tovabba azok lefolytatasa alatt a terhelti jogok korlatozottan lettek
biztositva. Allaspontja szerint a vadlott altal a nyomozohatésag felé jelzett inditvanyok, észrevételek
- s ekként szavahihetdsége - vizsgalata korében nem volt elegendd az els6foku birdsag altal felvett
bizonyitas, ¢és sérelmesnek jeldlte az els6foku eljarasban elOterjesztett védelmi bizonyitasi
inditvanyai elutasitasat is, ebben a korben az elséfoku itélet eldterjesztett indokaival szemben
ugyancsak kétségeket fogalmazva meg.

Osszességében a védd allaspontja szerint a vadlott tisztességes eljarashoz valé joga oly mértékben
nem lett biztositva, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében megfogalmazott alapvetd
normak sérelmével is jart. Miutan viszont az elsOfoku birdsag itéletében tapasztalhato
megalapozatlansag a Biintetdeljarasi Torvény 352. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a
masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd, ezért alapvetden arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla a
torvényszek tényallasatol az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés és esetlegesen felvett tovabbi
bizonyitas alapjan allapitson meg eltérd tényallast, mely alapjdn a Biintetdeljarasi Torvény 352. §
(3) bekezdésére tekintettel az elsofoku itéletet a Biintetdeljarasi Torvény 372. § (2) bekezdése
alapjan valtoztasssa meg, és vadlottat az ellene emelt vad al6l mentse fel.

A bejelentett védelmi perorvoslatokra figyelemmel az itélétabla a Biintetdeljarasi Torvény 361. §
(1) bekezdése szerint nyilvanos {ilést tartott, melyen a vadlott véddje fellebbezése indokait tovabb
részletezte. Abbéli véleményének adott hangot, miszerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
az els6fokon megallapitottak mellett az események mas lehetséges lefolyasa, vagy lehetséges mas
tényallas kétséget kizar6 modon nem zéarhatd ki. Emellett eljarasjogi kifogast fogalmazott meg a
birosag altal elrendelt igazsagiigyi pszichologus szakértéi vizsgaldodassal kapcsolatban, alapvetd
hidnyossagként jelolve meg, hogy a sértett személyes vizsgalatara nem keriilt sor, mely egytttal
felderitetlenséget is eredményezett. Ugyancsak elégtelennek vélte az els6fokt bizonyitas mélységét



a védelem altal ment6 bizonyitéknak tekintett, terhelti e-mail levelezésre, valamint a sértett vérében
talalt gydgyszer igazsagiligyi orvosszakértd altal targyaldson emlitett lehetséges mellékhatasainak
kovetkezményére (paradox reakciok, emlékezet kiesés), mint ahogyan a Gerodorm gyogyszer sértett
szervezetébe jutdsat, majd a sértett altal elszenvedett sériilések keletkezési modozatat illetéen is
megkérdojelezte az elséfoku birosag ténymegallapitd tevékenységének helyes voltat. A vadlott és a
sértett szavahihetOsége terén végzett vizsgalattal kapcsolatban mindenek el6étt azt kivanta
nyomatékositani, hogy e tekintetben a nyomozas sulyosan hianyos volt, mig a bir6i szakban a
tényallas alapos ¢és valds feltdrdsa mar nem volt lehetséges teljes korben. Ettdl fiiggetleniil az
elséfoku birosag a kétséget kizdroan nem bizonyitott tényeket minduntalan a vadlott terhére
értékelte, és ugyanazt emelte ki a kozvetett bizonyitékok eredményét illetden is, kitérve arra, hogy a
rendelkezésre allo telefonos hivaslistak, bankszamla kivonatok értékelése soran felderitetlenség,
illetve helytelen ténybeli kovetkeztetés allapithatdé meg. A védo eljarasjogi szempontbol a terhelti
jogok sérelmeként alapvetdéen a nyomozads soran tapasztalt hidnyossagokat hangsulyozta,
kifogasolva, hogy a vadlott a részére jard sziikséges felvildgositasokat nem kapta meg, véddje a
hivatkozott szemlékrdl, hazkutatasokrol nem lett értesitve, az  szdrmazo idegen nyelvi
dokumentumok tartalma csak kivonatosan keriilt rogzitésre, és a nyomozasi iratok megtekintésének
lehetdségérdl sem kapott értesitést. De az els6fokt eljarasban is aggalyosnak jeldlte, hogy a védelem
részEérél csatolt - tilnyomorészt a vadlott és védoje levelezését tartalmazod - iratok, illetve izlandi
bankszamla kivonatok leforditasa csak sziik korben tortént meg.

A védé a bizonyitds mélysége terén egyrészt abbéli allaspontjdnak adott hangot, hogy a
perbeszédben megjeloltekre tovabb kellett volna fejleszteni, illetleg amennyiben az nem lett volna
lehetséges, az ,,in dubio pro reo" alapelvet szem eldtt tartva a kétséges koriilményeket a terhelt
javara kellett volna értékelni. Bar irdsban majd szoban szamos eljardsi szabalysértést jelzett az
elséfoku birosag tevékenységével kapcsolatban, am abszolit - hatalyon kiviil helyezést
eredményez6é - perjogi hiba hidnyaban valtozatlanul amellett érvelt, hogy a masodfoku birdsag
szamara a Blintetdeljarasi Torvény 353. § (4) bekezdése alapjan lehetdség nyilik a bizonyités
mell6zésére olyan tényekre, amely a vadlott felmentését nem befolydsolhatja. Erre tekintettel pedig
a Biintetdeljarasi Torvény 372. § (2) bekezdése szerinti, els6fokon megallapitotthoz képest teljesen
eltérd tényallas mellett az els6foku itélet megvaltoztatasanak, s vadlott felmentésének helye lehet,
melynek okat bebizonyitottsag hidnyaban jelolte meg.

A védobeszédben elhangzottakkal szemben a fellebbviteli foligyészséget nyilvanos iilésen képviseld
ligyész alapvetden az irasbeli atiratban megfogalmazott indokokat fenntartva, az elséfoku hatarozat
megalapozottsdga mellett érvelt. Allaspontja szerint a torvényszék a masodfokon is iranyadénak
tekinthetd tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott blinosségére, s mind a bizonyitékok
értékelése, mind a cselekmény jogi mindsitése tekintetében eleget tett indokolasi kotelezettségének.
A biintetés kiszabas korében iranyadd alanyi és targyi blindsségi koriilmények szdmbavételével, az
elséfokon kiszabott biintetést a cselekmény konkrét targyi sulyat is figyelembe véve tettaranyosnak,
megfeleldnek talalta, ezért a biintetés tovabbi enyhitésére nem latva okot, valtozatlanul az els6fokt
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

sértett képviseldje felszolalasaban bar fenntartotta azt az elséfokon eldadott allaspontjat is, miszerint
a terhelt cselekménye koriiltekintdbb nyomozas esetén élet elleni cselekmény tobbszordsen
mindsitett eseteként lenne értékelhetd, am alapvetéen mindenben egyetértett a fellebbviteli
foligyészség altal kifejtettekkel arra vonatkozdan, hogy az elséfokt birdsag az eljardsi szabalyok
megtartasa mellett a torvénynek megfeleld itéletet hozott, s miutdn a megalapozott tényallas
eredményesen nem tamadhatd, ezért helyes indokai alapjan az itélet helybenhagyasa indokolt.



A szabalyszerii idézésre meg nem jelent MD. vadlott véddje Utjan eldzetesen bejelentette, hogy a
masodfokl nyilvanos iilésen nem kivan részt venni, ezért az a Biintetdeljarasi Torvény 362. § (3)
bekezdése alapjan a tavollétében is megtarthaté volt.

Az eldterjesztett perorvoslatok alapjan a Biintetoeljarasi Torvény 348. § (1) bekezdése értelmében
az itélotabla a Debreceni TorvényszEk itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelemben
biralta feliil, fiiggetleniil a fellebbezések okatdl és iranyatol. A revizio elvének szem el6tt tartdsaval
ellendrizte, hogy a torvényszék betartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, a biindsség megallapitasat, a bilincselekmények mindsitését, valamint a
Biintetdeljarasi Torvény 354. §-aban irt sulyositasi tilalom keretei kozott a biintetés kiszabasat is.
Ennek soran arra a megallapitasra jutott, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat alapvetden
betartotta. Nem vétett olyan, a Biintetdeljarasi Torvény 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt
abszolut eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetett volna, de egyéb,
a hatarozat megalapozottsagat és az eljards torvényességét befolyasold - Biintetdeljarasi Torvény
375. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

Ugyancsak az eljarasjog revizidja korében kivan utalni az itélotabla arra, hogy a mar hivatkozott
torvényhely, nevezetesen a Biintetdeljarasi Torvény 348. § (1) bekezdésében irtak értelmében a
feliilbiralat az els6foku itélet hozatalat megel6z0 birdsagi eljarasra szoritkozhatott, mig a
nyomozasra nem terjedt ki. Ezért a védelmi fellebbezés részletes indokolasaban és a perbeszédben
emlitett egyes nyomozasi cselekmények torvényességét tamado okfejtés kizarolag annyiban
¢érinthette a feliilbiralat targyat, hogy amennyiben valdéban felmeriilt volna egyes bizonyitékok
torvénysértd jellege, Ugy azokat ki kellett volna zarni a bizonyitékok korébol. Ilyen, a
Biintetdeljarasi Torvény 78. § (4) bekezdésén alapuld intézkedésnek viszont - a késObbiekben
megjelolt kisebb hiba kivételével - nem mutatkozott alapos oka.

A védo altal jelzettekkel szemben ugyanis megallapithatd, hogy a nem magyar anyanyelvii, izlandi
allampolgar vadlott részére mar az eljards kezdetétdl biztositott volt az altala ismert nyelvként
megjelolt - angol nyelvii - tolmdacsolds (Biintetéeljarasi Torvény 9. § (2) bekezdésének
megfelelden), s tgyszintén elsé gyanusitotti kihallgatasatol - 2012. julius 26. - érvényesitve lett a
védelemhez valo joga, kezdetben védo kirendelésével, majd ezt kdvetden is, hiszen maga a terhelt
hatalmazott meg a védelmére mas védot (Bilintetdeljarasi Torvény 46. § a), d) pontok). A korabbi
meghatalmazott védé munkajat illetéen az wjabb védoé altal megfogalmazott kifogasok nem
birhatnak relevanciaval, figyelemmel a szabad védd valasztas torvényben biztositott jogara, és
annak tényére, hogy véddje eljarasaval kapcsolatosan a terhelt nem is fogalmazott meg kritikat, a
részére adott meghatalmazast barmikor visszavonhatta volna, d&m arra az utobb sérelmezett
id6szakban nem kertilt sor (Biintetoeljarasi Torvény 47. § (1) és (4) bekezdései értelmében). Maga
az itélétabla is ugy talalta, hogy a védoi tevékenységgel Osszefiiggésben a Biintetdeljarasi Torvény
45.§ (1) bekezdés c) pontjan alapuld, s a (3) bekezdés szerinti, védo kizarasat eredményezdé dontés
meghozatalanak sziikségessége nem meriilt fel.

Egyébirant az eljaras soran ily médon végig védovel rendelkezo terhelt a jelenlétét igényld eljarasi
cselekményeken a hatdsdgok részérdl mindig a torvényes figyelmeztetésekben részesiilt, de nem
volt akadalyozva abban sem, hogy maskor felvilagositast kapjon eljarési jogairdl. A védelmi
fellebbezés irdsos indokoldsdban megfogalmazottakkal szemben ez volt tetten érhetd a nyomozas
soran 2012. augusztus 1. napjan foganatositott folytatdlagos szemle soran is (nyomozasi irat I. kotet
316., 317. oldal). Bar kétségtelen, hogy utobbi eljarasi cselekmény megtartasarol a terhelt védoje
nem kertilt értesitésre, &m annak elmaradasa a Biintetéeljarasi Torvény 185. § (1) bekezdés masodik
mondataban irtak szerint nem sértett torvényt (mig a 2012. jalius 26. napjan 23 o6ra 10 perckor
kezd6do elsé szemle soran az eljards még ismeretlen tettes ellen folyt, ezért értelemszertien védo



értesitésére még nem is keriilhetett sor). Ramutat az itéldtabla, hogy a nyomoz6 hatosag kifejezetten
akkor dontott hatdsagi tanti bevonasa feldl a folytatdlagos szemle foganatositdsakor, amikor azt
sziikségesnek tartotta a gyanusitott lakasara is kiterjeszteni. Ily mddon a tisztességes eljaras
biztositasanak kdvetelménye az altalanos szabdlyokon tulmenden még fokozottabban is érvényesiilt,
hiszen a hatosagi tant alapvetd feladata annak a cselekmény lefolyasanak és eredményének
igazoldsa, amelynél jelen volt (Biintetdeljarasi Torvény 183. § (3) bekezdés).

Visszautalva a védo altal szintén citalt, 2016. julius 26. napjan tartott els¢ szemlére, bar annak
jegyzokonyvéhez a Biintetdeljarasi Torvény 119. § (3) bekezdése alapjan mellékletként csatolt,
egyes szemletargyakrol késziilt fényképfelvételek szamozasa - a védelem 4altal felvetettek szerint -
valoban nem mutat Osszhangot a jegyzOkonyvben rogzitettekkel, am amellett, hogy a
Biintetdeljarasi Torvény 166. § (1) bekezdésébol és 167. § (1) bekezdésébdl kdvetkezdleg mindig az
adott eljarasi cselekmény jegyzokonyvében rogzitettek mindsiilnek irdnyadonak, a kérdéses
kozokirat tartalmat Osszevetve a fényképmelléklettel, egyértelmlien megéllapithatd, hogy a
fényképek forditott idérendben kertiltek csatolasra az iratokhoz. Mindezt vilagosan lattatja, hogy a
sértett tulajdonat képezd 6.000 USD készpénz megtalalasat szemléltetd fénykép lett utoljara lefiizve
az iratok k6zz¢, mégpedig az utolsd 3361390. sorszamot viselve (nyomozasi irat I. kotet 297. oldal).
Ugyanakkor a készpénz feltalalasa idoben egyértelmiien megeldzte a tovabbi, biinjelként le is foglalt
targyi bizonyitékok észlelését, azonositasat, s ezzel kapcsolatos aggalyt az eljaras résztvevoi nem is
fogalmaztak meg a szemlét illetden (nyomozasi irat 1. kotet 215. oldal negyedik bekezdése). Ehhez
képest jol nyomon kovethetd, hogy a tovabbi szemletargyak idérendben haladd jegyzOokonyvi
dokumentélasa majd szamozasa (nyomozasi irat I. kotet 215. oldal nyolcadik bekezdés) hatarozott
sorrendi egyezést mutat a fényképmelléklettel, csak az adott fényképek forditottan keriiltek
dokumentélasra (nyomozasi irat 1. kotet 295. oldaltdl 281. oldalig). Kovetkezésképp, bar formai
kifogasok valoban tdmaszthatok a nyomozohatdsag idézett tevékenységével kapcsolatban, ez nem
jelentett egyben tartalmi aggalyt is a védelem altal részleteiben is citalt blinjelek feltalalasanak
koriilményeiben, az itélotabla szamara az eljarasi cselekmények, a kozokiratok hitelessége és mas
bizonyitékok torvényessége nem kérddjelezdott meg.

A védelmi észrevétel annyiban alaposnak mutatkozik, hogy a nyomozést folytatdé Debreceni
Rendorkapitanysag tényszertien nem adott teljes kort tajékoztatast terhelt részére - vagy legalabbis
nem dokumentdlta kelld koriiltekintéssel -, hogy a nyomozés elvégzése utan az iigy iratainak
megtekintésére lehetdsége nyilik (Biintetdeljarasi Torvény 193. § (1) bekezdés). Mindez azonban
nem tekinthetd a terhelti jogok 1ényeges korlatozasanak, hiszen egyrészt a nyomozas befejezésének
¢s az iratok vadhatosadg részére torténd tovabbitasanak tényérdl az ekkor mar életvitelszerlien
kiilfoldon tartozkodd gyanusitott is értesiilt (nyomozasi irat II. kotet 1445. oldal), tovabba
meghatalmazott véddje részére a teljes nyomozasi iratok masolata megkiildésre keriilt (nyomozasi
irat II. kotet 1443. oldal). Masfeldl a terhelt a birdsag elétt mar bizonyosan tanulmanyozhatta - mint
ahogyan tanulményozta is - az {igy iratait, am érdemi védekezése ett6l kezdddden sem tért el
érdemben a nyomozas sordn megtett részletes vallomasaiban eldadottaktol. Az emlitettek a vad
torvényességét nyilvanvaldan nem érinthették, €s a vadlott a vele szemben emelt torvényes vadban
kortlirt, biintetd torvénybe itk6zé cselekményével kapcsolatos allaspontjat a vad alapos voltarol
donteni jogosult birdsag elott maradéktalanul kifejthette, védekezéshez vald joga nem csorbult.

Az els6foku pervitelben is kizarolag kisebb eljarasi szabalysértésekre keriilt sor, melyek tilnyomo
részét mar a torvényszék is észlelte, majd azokat még sajat eljarasa soran kikiiszobolte. Ez érhetd
tetten azzal kapcsolatosan is, hogy a magyar nyelvet nem ismerd, izlandi allampolgéarsaggal
rendelkezé védlottal szemben folytatott biintetdligyben kitlizott targyalasrol kezdetben nem
értesitette az izlandi allam konzuli tisztvisel6jét. A hivatkozott mulasztds viszont csupan relativ



eljarasi szabalysértésnek tekinthetd, mivel az nem korlatozta a vadlott jogait oly mértékben, hogy az
eljaras lefolytatasara lényeges kihatassal jart volna. Helyesen utalt r4 maga az els6foku birdsag is,
hogy a konzuli tisztviseld a Blintetdeljarasi Torvény 59. §-a szerint kizardlag tigynevezett segitoként
vehet részt az eljarasban - tehat jelenléte nem is kotelezd -, aki korlatozott jogositvanyokkal bir, s a
birosagi szakaszban lényegében csak a targyalason valo jelenlétével adhat egyfajta tdmaszt az
idegen allampolgar vadlott részére. E tekintetben az itél6tdbla maga is kovetenddnek tartja a
torvényszek altal felhivott, Birdsagi Hatarozatokban 2005. évi 278. szam alatt kozzétett eseti
dontésben irtakat azzal a megjegyzéssel, hogy az emlitett perjogi hiba sulyat tovabb enyhitette, hogy
adott esetben a torvényszék még az elséfok eljarasban potolta az elmaradt értesitést. Izland
tiszteletbeli konzulja ezt kdovetden (nevezetesen 2015. november 3 napjatol) jelen lehetett a
targyalason, és jelen is volt. Osszegezve tehat a bizonyitas torvényessége nem sériilt 1ényegesen, az
észrevételezési és inditvanytételi jogat folyamatosan gyakorld, személyi szabadsdgaban sem
korlatozott, birosagi eljarasi cselekményekre lakohelyérdl idézett, s - egyetlen mulasztasa
kivételével - mindig jelen is volt, véddvel eljard ¢és a tolmacsolassal szemben kifogast nem tdmaszto
vadlott jogait maradéktalanul gyakorolhatta.

A torvényszek akkor is helytalldan jart el, amikor nem értékelte a terhelt eldallitasa soran eldadott,
csupan jelentésbe foglalt - tehat nem a torvényes kihallgatasa korében tett - nyilatkozatait, am azzal
mar eljarasi szabalyt sértett, amikor renddr foglalkozasu tani vallomasanak az ugyancsak a vadlotti
elmondéson alapuld részleteit beemelte a bizonyitékok korébe (elséfoku itélet 22. oldal hatodik-
hetedik bekezdései).

Kétségtelen, hogy a renddrség eljaro tagjai felé nincs torvényi kotelem (a renddrségi térvény, avagy
a szolgalati szabalyzat eldirdsai alapjan) olyan jellegi kioktatdsra, melynek értelmében az
intézkedés ala vont, vagy kikérdezett személy nem koteles vallani, illetve Onmagat, vagy
hozzatartozdjat blincselekmény elkdvetésével vadolni. A mar hosszu ideje kovetett és egységes birdi
gyakorlat szerint, amennyiben a nyomozoéhatosdg nem figyelmezteti az érintettet az Onvadra
kotelezés tilalmara, illetdleg a hallgatds jogéara, ugy a hatosag altal téle szerzett, €s renddri
tanivalloméasokban megjelend, avagy renddri jelentésben foglalt adatok a targyaldson
bizonyitékként nem értékelhetdk, arra tényallas nem alapithato, fiiggetleniil az adott nyilatkozat
tartalmatol (ftéléitéblai Hatarozatok 2005. 136; Debreceni [télétabla Bf.I1.159/2005/29.,
Bf.I1.35/2015/5. szdm1 hatarozatai).

Az Onvadra kotelezés tilalmat (nemo debet prodere se ipsum) az itélkezés abban az esetben is
megkoveteli, ha késobb terheltté¢ valo személyt a rendérség forr6 nyomon keriti kézre, és vonja
kérdére még a nyomozas elrendelése eldtt. Ezért az itélotabla a Biintetdeljarasi Torvény 78. § (4)
bekezdés utolséd fordulatara figyelemmel az elséfoku itélet fentebb felhivott, tani vallomasara valéd
utalast is mellézte a bizonyitékok sorabol, melynek azonban nem lehetett érdemi jelentdsége, mert
mas, torvényesen beszerzett és értékelt bizonyiték - koztiik a vadlott torvényesen felvett vallomasa -
alapjan a tényallas kétséget kizaroan megallapithato volt. A kiemelés azonban a hivatkozott alapelv
maradéktalan érvényesitése érdekében nem maradhatott figyelmen kiviil.

Mindezek mellett még az érdemel emlitést, miszerint a torvényszEk tanacsa tagjaiban bekdvetkezett
valtozasra figyelemmel (a 60. szdmu targyaldsi jegyzokonyv szerint) a targyalds Biintet6eljarasi
Torvény 287. § (3)-(4) bekezdései szerinti megismétlése folytan a Bilintetdeljarasi Torvény 258. §
(1) bekezdés c) pontjabol kdvetkezbleg az itélet bevezetd részében feltiintetettek koziil valdjdban a
2016. januar 12-tdl tartott hatarnapok tekinthetok a targyalas napjanak, hiszen azt megel6zden a
bizonyitas mas 0sszetételben megalakitott tandcs elétt folyt.



Az itélétabla az elséfoku hatarozat BiintetOeljarasi Torvény 351. § szerinti megalapozottsaganak
vizsgalatakor ugy taldlta, hogy az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének minden
tekintetben eleget tett, a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta. Az altala megallapitott
tényallas csupan kisebb részben tekinthetd hianyosnak, ami a Biintetdeljarasi Torvény 352. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval orvosolhaté volt az alabbiak szerint.

— Az elkovetés eszkozéiil hasznalt 460 gramm sulyt, 26,4 cm nyé¢lhosszusagu, 10,2x2,2x2,5
centiméter méreti fejrésszel ellatott kalapacs fejtajékon életveszélyes sériilések okozasara,
akar emberélet kioltasara is alkalmas (V1506/2012. szamu igazsagligyi orvosszakértoi
vélemény, nyomozasi irat I. kdtet 699, 703. oldal).

— Mell6zi azonban az itéldtabla a tényallasbol az elsdfokt hatirozat 5. oldal nyolcadik
bekezdés utols6 mondataban rogzitetteket, és itéletszerkesztési hibabol eredden az ott irt
kovetkeztetéseket a jogi indokolas részének tekinti. A terhelti tudattartalom targyaban teendo
megallapitdsok ugyanis nem a tényallas részei. Azokra a torvényszEék igen alapos vizsgalata
utan (itélet 39-40. oldalai) a blincselekmény targyi és alanyi oldalanak tényezdibdl vont
kovetkeztetést.

A kiegészitett és helyesbitett tényallds mar teljes mértékben megalapozotta valt, mentes a
Biintetéeljarasi Torvény 351. § (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktol, ezért azt a
Biintetdeljarasi Torvény 352. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés soran iranyadonak
lehetett tekinteni.

Tekintettel arra, hogy a védelmi fellebbezés els6sorban a torvényszék bizonyitek értékeld
tevékenységét tdmadta, e vonatkozasban sziikséges eldre bocsatani, hogy a tényallas akkor
megalapozott, ha a birosag a torvényes vad elbiralasa sordn a perrendi szabalyok szerint lefolytatott
bizonyitasi eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi hibaktol mentesen
rogziti. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhato fel az ligyben. Az els6foka birosdg ugyanis
alapos bizonyitast folytatott. A nem vitdsan ellentétes bizonyitdsi anyag alapjan a biintet6jogi
felel0sség tekintetében lényeges tényeket hidnymentesen, az iratok tartalmanak megfeleléen
rogzitette, és nem vétett logikai hibat akkor sem, amikor a kdzvetett bizonyitds szabélyait szem el6tt
tartva egyes kétséget kizadrdan bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre kovetkeztetett. A tényallas
megalapozottsdgat tdmadd védelmi perorvoslat altalanossagban, és egyes konkrét tényallési
részleteket is érintve elemezte a bizonyitds anyagat, kifogasolva a torvényszék mérlegeld
tevékenységét, s az ebbdl eredd ténymegallapitdsokat. Valdjdban azonban a fellebbezés nem hozott
fel olyan uj korilményt, mely az elsdfokli birdsdg ténymegallapitasinak helyességét
megkérddjelezné.

Marpedig az elséfokt birésadg a Biintetdeljarasi Torvény 258. § (3) bekezdés d) pontja helyes
alkalmazasaval szamot adott a bizonyitékokrdl, és azok értékelésérol. Az eltérd vallomésokra
tekintettel széles korben volt helye mérlegelésnek, melynek soran a Biintetdeljarasi Torvény 78. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el. Az itéletben megjelend ténybeli indokokbdl jol
nyomon kovethetd az a logikai okfolyamat, amely a tényalldas megallapitasdhoz, és a vadlott
blindsségének kimondasdhoz vezetett. A bizonyitékok elséfoku itéletben megjelent értékelését
elegenddnek taladlva az itélétabla kiemeli, hogy az elséfoku birdsdg kifejezetten alapos vizsgélat
targyava tette a vadlott altal eléadott védekezést, inditvanyait a bizonyitési eljaras tovabbfejlesztése
soran figyelembe vette, azoknak helyt adva, vagy amennyiben nem volt tdmogathato, az elutasitasuk
fel6l hatarozva. Utobbi indokairél a Biintetéeljarasi Torvény 260. § (1) bekezdésében irt
kotelezettségének is eleget téve szintén szamot adott. Az itélétdbla megallapitisa szerint a
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa okszerti indokokon fekszik, mely csupan azzal érdemel



kiegészitést, hogy a terhelt korabbi véddjének, Dr. ligyvéd kihallgatasat célzo inditvanynak torvényi
akadalya is lett volna.

A BiintetOeljarasi Torvény 81. § (1) bekezdés b) pontja ugyanis egyértelmii gatat szab ennek,
amikor kimondja, hogy nem hallgathaté ki tanuként a védd arrdl, amir6l, mint védd szerzett
tudomast, vagy amit a terhelttel véd6i mindségében kozolt. Mindezek jogpolitikai indokait a védo
eljarasahoz fliz6do bizalmat 6vo garancialis érdek adja, a védotdl valo informacioszerzés ugyanis
szarmazott. Olyannyira, hogy az ilyen tények tantiként valo kozlésére a védence sem adhat érvényes
felhatalmazast (Biintetoeljarasi Jog, Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-Orac Lap- ¢és
Konyvkiadé Kft. 492. oldal). Miutan Dr. 2012. augusztus 6. napjatdl kezdédden egészen 2014.
december 3. napjaig véddjeként jart el jelen biintetdeljarasban, a nyomozas folytatasaval, a terhelt
védekezésével kapcsolatban csakis védéi mindségében szerzett ismereteirél tudott volna
beszamolni, melynek a felhivott torvényhely egyértelmiien akadalyét képezi. Egyébirant ugyanezen
okbol kifolyolag nem kifogasolhatod az elséfoku birdsag azon tevékenysége, amikor a vadlott és a
védo kozotti elektronikus levelezés anyagat figyelmen kiviil hagyta a tényallas megallapitasdhoz,
hiszen a védoi tudomasszerzés €s a védoi mindségben védencének irt informacidk szintén a citalt
védoi titok korébe tartoznak. Az tligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 8. § (2) bekezdésében
irtak értelmezésével ugyanis e titoktartdsi kotelezettség kiterjed a védo altal készitett mindazon
iratra is, ha az a titoktartas korébe tartozé adatot tartalmaz. A bizonyitasi inditvanyok elutasitasat
illetéen még azt tartja indokoltnak kiemelni az itélétabla, hogy miutdn Nigéria magyarorszagi
nagykovetségéhez a torvényszek tényszerlien intézett megkeresést a sértett idézésével kapcsolatosan
(birosagi irat 24-IX. sorszam), a kiilfoldi allam diplomaciai képviselete ismételt megkeresésének
nem is lett volna okszerli indoka, hiszen a kérdéses felhivas szabalyszertien kézbesitésre kertiilt, mig
annak teljesitése jogsegély hijan magyar birdésag altal nem kényszerithetd ki €és nem is
szankcionalhatd. A torvényszék tovabbi, a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat illetden adott
indokaival mindenben egyet lehetett érteni.

A torvényesen beszerzett bizonyitékok koziil kiemelt figyelem harult az eljards soran érdemi
védekezést eldterjesztd vallomasaira, melyet az elséfoku birdsag koriiltekintéen vizsgalt, gondosan
Osszevetve a tanuvallomasokkal, majd az orvosszakértdi vélemények eredményeivel és az okiratok
adataival, ezt kovetden pedig logikai hibat nem vétve, okszerlien vetette el a védekezést, amikor
megallapitotta biintetdjogi feleldsségét (els6foku itélet 6-37. oldalai). Mindezek mellett a
torvényszék altal szintén figyelembe vett, egyes koriilményekre tényszertien a vadlottat tAmogato
avagy tanuk vallomasai sem tudtak megkérddjelezni az elséfoku mérlegelés helyes voltat, tekintve,
hogy az altaluk elmondottak vagy a kihallgatottak személyes benyomésain alapultak (27. oldal
otodik bekezdés), vagy szamos ellentmondastol voltak tarkitottak, melyre az elsdfokt birdsag
szintén kitért (28. oldal utolsé bekezdés, 29.oldal). Ezen feliil a csupan kozvetett informaciokkal
szolgalni tud6 fenti tanuk egyike sem tudott a blincselekmény elkovetésének konkrét részleteirdl
beszamolni. Sem altaluk, sem mas modon nem nyertek megerdsitést az altal elmondottak a téren,
hogy a sértett valoban tartozott volna neki, s6t 6 maga annak ellenére nem tett konkrét 1épéseket a
hivakozott tartozds rendezésére, hogy sajat elmonddsa szerint is latta a sértett birtokaban az
1dokozben csaladjatol atutalt jelentds 6sszegl készpénzt. Mint ahogyan az sem nyert igazolast, hogy
az eltiint memoriakartyaja valoban tartalmazott a sértettl szarmazé tartozaselismerd nyilatkozatot,
¢s harmadik személy esetleges kozrehatdsa sem - ahogyan arra az els6foku birosag is helytalléan
utalt. Mindezek mellett a torvényszék vizsgalta a vadlott altal felvetett sértetti onsértés lehetdségét
is, részletes indokat adva, hogy azt miért nem fogadja el.



A vadlottal szemben zaklatds vétsége miatt korabban folyamatban volt biinteteljaras tovabbi
iratanyaganak beszerzése pedig azért mutatkozott sziikségtelennek, mert annak a tényallas személyi
részében szerepeltetett relevans adatait a jelen eljarashoz csatolt iratok is tartalmaztik. Utalni
szlikséges ra, hogy maga a terhelt is akként nyilatkozott kihallgatasakor, hogy tudomassal birt a
Debreceni Vérosi Ugyészség altal hozott hatarozatrol, az abban foglalt iigyészi megrovas tényérél
(24. szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal harmadik bekezdés), igy az egybehangzé adatok
ismeretében ezzel kapcsolatosan sem meriilhetett fel megalapozott kétely.

Ezzel szemben a személyi és targyi bizonyitds anyaga a vadbeli tényeket kétséget kizardan
alatamasztotta.

A torvényszék dontése meghozatala sordn tehat figyelembe vette a vadlott javara sz6lo, am a terheld
bizonyitékokat is. A biintetdjogi felel0sséget tagadd védekezést megalapozottan, meggy6z6
indokokkal vetette el. E védekezést egyrészt kdzvetlen bizonyitékok, nevezetesen sértett nyomozasi
vallomasai cafoltdk egyértelmiien, de a sértettnek a perbeli ingatlanbol torténé menekiilésével
Osszefliggésben tanusitott terhelti magatartast illetéen gyakorlatilag szintén kdzvetlen informaciokat
szolgaltato is arra vilagitott ra vallomasaban, hogy tavozasat egy olyan személy kivanta minden
eszkozzel megakadalyozni, még akar Ggy is, hogy ,hajat hatratépve nagy erdvel visszahiizza a
lakasba", aki az adott személyleiras, a birosag bizonyitékokat értékeld tevékenysége szerint csakis a
vadlott lehetett (nyomozasi irat 1. kotet 541. oldal). Ezen feliil a helyszin sietds elhagyasabol, a
cselekmény utan illetdleg tanuknak az eseményeket szelektiv. moddon visszaadd terhelti
beszamolokbol vont elsé birdi kovetkeztetés is helytallonak tekinthetd, megalapozottan nem
tamadhat6, egyiitt az els6foku hatdrozatban igen szinvonalasan és részletesen értékelt tovabbi
terheld bizonyitékokkal.

sértettel kapcsolatosan megjegyzendd, miszerint az iratokbdl jol nyomon kovethetd, hogy a
torvényszék minden, a Biintetéeljarasi Torvényben biztositott intézkedést megtett az idékozben
magyarorszagi tartozkodasi helyét felszamold, életvitelszerlien mdés orszdgban, s6t masik
kontinensen él6 sértett targyalasra torténd személyes megjelenése érdekében. gy 6t az ismert
nigériai lakohelyérdl postai Gton, majd Magyarorszag Igazsagiligyi Minisztériuma, illetve Nigéria
Magyarorszagi Nagykovetsége kozremitkodésével, de elektronikus tton is idézni kivéanta az ligyben
tartando targyaldsra (12., 24-1X. szamu intézkedések, 26. szdmu hivatalos feljegyzés). A sértett
ennek ellenére nem jelent meg a térvényszék eldtt, am ez tovabbi intézkedés tételét nem igényelte, s
nem csupan azért, mivel az Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetéjogi Osztalya
tajékoztatasa értelmében Magyarorszag ¢és Nigéria kozott nem all fenn a kézbesitésekre vonatkozé
egyezmény, avagy viszonossag, melynek hidnydban Nigéria allama jogsegélykérelem teljesitésére
nem kotelezhetd (33. szamu utdirat). A sértett képviseldje utjan tett bejelentéseibdl (35. szamu
utoirat, 38. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 2. oldal) pedig egyértelmiien kitlint, miszerint a sértett
tudomassal birt idézésének tényérdl, am annak munkahelyi elfoglaltsaga, illetve a megjelenésével
kapcsolatos koltségekkel Osszefliggésben varhatd kiadédsai, anyagi koriilményei miatt nem tudott
eleget tenni. Az idézettek ismeretében a kiilfoldon tartozkodd sértett tantval szemben
jogkovetkezmény nem volt alkalmazhatd, 1évén a Biintetdeljarasi Torvény 65. § (4) bekezdése
értelmében az igazolasi kérelmet méltanyosan kell elbiralni. (Egyébként mulasztoé tanuval szemben
a Biintetdeljarasi Torvény 69. § (1) bekezdés b) pontjaban lehetséges jogkdvetkezményként irt
elovezetést, avagy rendbirsdg megfizetését adott esetben nem is lehetett volna eredményesen
végrehajtani.) Masfel6l - ahogyan arra maga a torvényszék is kitért hatdrozatdban - a tanu
megjelenésével kapcsolatos koltségek megtéritésére az ide vonatkozo 14/2008. (VI. 27.) szamu IRM
Rendelet 2-6. §-ai értelmében csak a mar ténylegesen felmeriilt és hitelt érdemlden igazolt
koltségeknél nyilik lehetdség, eldlegezést a jogszabaly nem biztosit, a vizumkoltségek megtéritése



pedig egyaltalan nem lehetséges. Az emlitett tények és koriilmények mellett nem sértett perrendi
szabalyt az els6foku birdsdg, amikor nyomozas sordn felvett tantivallomasait felolvasassal tette
targyalas anyagédva, mivel a Biintetéeljarasi Torvény 296. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten
lehetdséget teremt az adott esetre, a tanu tartos kiilfoldi tartdzkodéasa okan.

Rémutat az itélétabla, hogy a fenti eljarassal kapcsolatban, kezdetben a vadlott sem terjesztett eld
érdemi kifogast (38. szamu targyalési jegyzokonyv 4-5.o0ldal), mint ahogyan ez a védekezéshez valo
jogénak lényeges sérelmével sem jarhatott. Megéllapithatd ugyanis, hogy a nyomozast folytato
Debreceni Renddrkapitanysag a sértett kihallgatasat mintegy négy alkalommal is eszkozolte
(nyomozasi irat I. kotet 469-499. oldalai), tehat nem arrél van szd, hogy vallomésanak beszerzése a
blintetdeljaras soran elmaradt volna. SOt a sértettet 2012. oktdber 16., majd 2012. november 16.
napjain kifejezetten szembesitette is terhelttel (nyomozasi irat II. kotet 1375-1393. oldalai). A
vadlott és ekkor jelen volt korabbi véddje ily médon nemcsak megismerhette a altal eléadottakat, de
észrevételezési, kérdésfeltevési jogaban sem volt gatolva, mint ahogyan a védd mindezt gyakorolta
is (nyomozasi irat II. kotet 1392. oldal). Tehat a hatésagok az emlitett koriilmények mellett is
messzemendkig tekintettel voltak a terhelti jogok érvényesitésére, hiszen a Biintetdeljarasi Torvény
124. § (1) bekezdése nem is kotelezettségként irja eld szembesités elvégzését, hanem arra
lehetdségként tekint. Végiil az sem maradhat figyelmen kiviil, hogy a tényszertien csak 2015.
november 1. napjatol - ezzel egyiitt is az els6foku eljaras folyaman - hatalyba 1épd Biintetdeljarasi
Torvény 62/B-62/C. §-ai kifejezetten kerlilenddnek jelolik meg a sértett személyét igényld eljarasi
cselekmények indokolatlan megismétlését, a terhelt és a sértett sziikségtelen taldlkozasat (sot
amennyiben a sértett kiilonleges bandsmodot igényel, ugy az eljards soran a lehetd legnagyobb
kiméletét kell biztositani). E hivatkozott torvénymodositas célja éppen az volt, hogy a vonatkozé
magyar jogszabalyok teljes terjedelemben megfeleljenek a biincselekmények aldozatainak jogaira,
tamogatasara és védelmére vonatkozd minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB.
tanacsi kerethatarozat felvaltasarol sz6lo, 2012. oktdber 25-ei 2012/29/EU. eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek (a tovabbiakban Iranyelv).

Az emlitett Iranyelv 18. cikkére figyelemmel a sértettel kapcsolatos kiilon rendelkezések altalanos
célja annak biztositasa, hogy megvédjék a masodlagos és ismételt aldozattd valastol. A birdsagi
eljaras kontradiktorius igényével szemben a sértett védelme, az ismételt aldozatta valas elkeriilése
érdekében indokolt esetben az eljardsi torvényben meghatarozott alternativ lehetdségek
alkalmazasara, igy a tantnak a vadlott tavollétében torténd kihallgatasara is sor keriilhet. Az
Iranyelv 20. cikk b) és d) pontja értelmében a védekezéshez vald jog sérelme nélkiil és az
igazsagszolgaltatasi mérlegelési jogkor szabalyaival 6sszhangban a szerz6do tagallamok biztositjak,
hogy a biinligyi nyomozas soran minimalisra korlatozzak a sértetteket érintd eljarasi cselekmények
szamat, ¢és ezeket kizardlag akkor folytatjdk le, ha a biiniigyi nyomozas céljabol feltétlentil
sziikségesek. Miutan a sértetteknek az ket érintd eljarasi cselekmények soran minden esetben
ismételten szembesiilniiik kell a blincselekménnyel, annak kovetkezményeivel, amely szamukra
szlikségtelen terhet jelent, ezért torekedni kell arra, hogy a sértetteket érintd eljarasi cselekmények
megismétlésére lehetdség szerint ne keriiljon sor (a Bilintetdeljarasi Torvény vonatkozéd
rendelkezéseit modositd 2015. évi CLI. szamu torvényhez adott miniszteri indokolas).

A fentiek fokozottan iranyadoak élet- illetve testi €pség elleni blincselekményeknél, hiszen a
bilintetdeljarasban vizsgalt cselekmény alapvetden a sértett jogat sértette vagy veszélyeztette
(Blintetdeljarasi Torvény 51. § (1) bekezdés). Bar a felhivott rendelkezések elsésorban a nyomozasi
eljarasi cselekmények elvégzésére adnak iranymutatast, illetéleg adott esetben sértett
vonatkozasdban a torvénymodositas kapcesan a torvénybe emelt kiillonleges banasmdd biztositasanak
sziikségessége nem meriilt fel, a jogszabaly megvaltoztatasanak igénye vildgosan mutatja, hogy a



terhelti jogok érvényesitése mellett a sértett érdekeinek biztositdsa is a hatdsagok egyik alapvetd
feladatat kell képezze. Jelen iigyben az els6foku birdsag és a nyomozdhatdsag vizsgalt eljarasa a
fentiekkel Osszefliggésben mindenben térvényesnek bizonyult, s nem eredményezte egyik érintett
fél joganak sérelmét sem.

Rémutat az itéldtabla, hogy sértett vallomasa csak egy - bar kétségteleniil fajstlyos - bizonyiték a
torvényszék altal terheldonek tekintett bizonyitékok korében, mely nem Onmagaban, hanem
egyenkénti értékelésiik mellett a bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelésével szolgalt
alapként a biintetdjogi felel0sség megallapitasahoz, egyiittesen a megallapitott tényekbdl vont
helyes ténybeli kovetkeztetésekkel (elsdfoku itélet 35-38. oldalai).

A sértett vallomasainak tartalmaval kapcsolatban megfogalmazott védelmi aggalyokra is reagalni
kivan az itélotabla, melyet érintden megjegyzést érdemel, hogy mar a térvényszék is felismerte, €s
értékelte az abban foglalt ellentmondasokat (elsdfoku itélet 14. oldal elsé két bekezdése), majd
lehetOsége szerint igyekezett ennek okat tisztazni, az ellentéteket feloldani, végiil megfeleléen
megindokolta, hogy mire alapitottan fogadja el a sértett vallomasat a tényallas alapjaként. A
bizonyitékok értékelésének megszokott €s logikus modja az, hogy a birésag a vallomas - mas
bizonyitékokkal is meger0sitett - részeit fogadja el irdnyadénak a torténeti tényallas
megallapitdsakor, mig a vallomdsnak olyan részeit, amelyben mas bizonyitékokkal ellentétesek,
figyelmen kiviil hagyja (Bir6sagi Hatarozatok 1998. évi 418., 2002. évi 87. szamain kozzétett eseti
dontések).

Annyiban elviekben alaposnak mutatkozott a védelmi érvelés, hogy a vadlott izlandi pénzforgalmi
szamldjahoz biztositott hitelkeret igénybe vételére illetve hitelkartya hasznalatabol eredd, ekként
egyenlegének minuszos eldjelét mutatd kivonatokbol a hitel, mint banki termék jellegébdl adoddan
mélyebb kovetkeztetést levonni nem lehet. Ugyanakkor tény, hogy az els6foku birdsag
hatarozataban nem is kizarolag e bizonyiték alapjan foglalt allast a vadlott anyagi helyzetérdl,
hanem szamos mas rendelkezésre allo adatot is elemzett (itélet 15-16. oldal), melynek ismeretében
ténymegallapitasainak helyes volta nem kérddjelezhetd meg. A telefonos hivaslistak elemzése terén
szintén helytalld a védo felvetése annyiban, hogy a vadlott 2012. julius 23-25. napjai kozott
valojaban nem irorszagi, hanem egy izlandi telefonszamrol fogadott hivast, illetve tartott sms-ben
kapcsolatot, hiszen a nemzetkozi orszaghivokod (mely Izland esetében 354, mig frorszagnal 353)
ezt vildgosan lattatja. Az emlitett ténybeli tévedés azonban nem birt relevanciaval az ligyben, hiszen
kizarolag a vad targyava tett cselekmény lehetséges indoka korében nyujthatott volna tdmpontot, &m
ahogyan azt az els6foku itélet is megjegyezte, az eljaras soran kétséget kizardéan nem lehetett
tisztazni a sértett vadlott altali bantalmazasanak kételymentes okat (5. oldal 6todik bekezdés, 18.
oldal els6 két bekezdése).

Osszegezve a tdrvényszék a bizonyitdst a sziikséges mértékben - elsddlegesen a vad altal
eléterjesztett korben, majd a vadlott és a védd észrevételeire is figyelemmel - elvégezte, és ezek
eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg. A véddbeszédben megjelolt, Bilintetdeljarasi
Torvény 351. § (2) bekezdés a) pontja szerinti megalapozatlansagi ok, tehat a felderitetlenség akkor
lenne megallapithat6, ha az elséfoku birosag a Biintetdeljarasi Torvény 75. § (1) bekezdés mésodik
mondataban foglaltakat megsértve nem térekedett volna a bizonyitas targyanak alapos és hidnytalan
tisztdzasara. Abban az esetben tekinthetd felderitetlennek a tényallas, ha a bizonyitds anyaga nem
teljes, mert a birdsdg nem szerez be minden olyan bizonyitékot, amely a tényallds megallapitasara
alkalmas lehet, tehat példaul tévesen utasit el bizonyitasi inditvanyt, vagy esetleg hivatalbol nem
tartja sziikségesnek tovabbi bizonyitas felvételét. Ezzel szemben az itélétabla szerint épp az
allapithatdo meg, hogy a torvényszék a tényallas megallapitasa érdekében végzett - mar a nyomozasi



eljarasi cselekményekkel egyenértékli - intézkedései jelentdsen tul is mutattak torvényen alapuld
kotelezettségein. E tekintetben utalni sziikséges a kihallgatott tovabbi nagyszami tantra, az
igazsagligyi  orvosszakértéi  vélemény  kiegészitésére, avagy  pszichologus  szakértd
megnyilatkoztatdsara. Utobbi korben megjegyzést érdemel, hogy a védd kifogasai nem foghattak
helyt a sértettre vonatkozd érdemi pszichologus szakértéi vélemény beszerzésének elmulasztasat
illetéen sem. Erdemi vélemény elkészitésére ugyanis nem keriilhetett sor, 1évén a vizsgalt személy -
a sértett - személyes megjelenése az igazsagiigyi pszichologus szakértok miikodési korérdl és
tevékenységérol szold, Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet altal meghozott 20. szamu
modszertani levél értelmében a személyiség vizsgalat, kikérdezés ¢és viselkedés megfigyelése
(exploracioés technika) miatt elengedhetetlen lett volna. Igy alappal nem is kérhet szamon az
elséfoku birdsagon, hogy kezdetben ugyan maga is indokoltnak tartotta azt, 4m a sértett meg nem
jelenése kovetkeztében nem volt lehetséges az igazsagiligyi pszichologus szakértéi vélemény
beszerzése. Ez alapjan nem tévedett, amikor ezt kovetden a nyilatkozattételre felkért pszichologus
szakértot nem a Biintetoeljarasi Torvény 100. §-a szerinti alakszer( hatarozattal rendelte ki, hanem e
helyett csak allasfoglalast kért tole. Idézett eljardsa nem sértette tigyfelderitési kotelezettsége
teljesitését sem, hiszen a sértett pszicholdogus szakértdi vizsgalatat olyan orvosszakértd vetette fel
lehetéségként, akinek ilyen véleményadds nem tartozik a kompetencidjaba. Az ebben a korben
megnyilatkoztatott pszichologus szakértd valasza ismeretében (birdsagi irat 34. sorszam) viszont az
igy helyes eldontésének valéban nem képezte gatjat érdemi igazsagiligyi pszichologus szakértdi
vélemény hidnya.

Ezen feliil a védo altal jelzett, s a Biintetdeljarasi Torvény 351. § (2) bekezdés c) pontjan alapul6
iratellenes megallapitas sem volt tapasztalhatd. Magaban a tényalldsban ugyanis nem lelhetd fel
iratellenesség, a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos, esetleg az egyes bizonyitékokban - igy
tantivallomésokban - megmutatkozo ellentétek figyelmen kiviil hagyasa valdjaban az indokolasi
kotelezettség nem megfeleld teljesitését jelentené, mely azonban jelen iigyben szintén nem érhetd
tetten.

Kétségtelen, hogy a fentebb emlitett felderitetlenség rendszerint azzal az eljarasi szabalysértéssel is
jérhat - melyre a fellebbezés szintén hivatkozott -, hogy a birdésag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztetett (Biintetoeljarasi Torvény 351. § (2) bekezdés d) pont). Jelen
iigyben az itélotabla ezt a szabalysértést sem észlelte, a hatdrozat indokoldsaban ugyanis
egyértelmiien nyomon kovethetd, hogy a térvényszEek a tényallasban régzitett egyes tényeket mely
bizonyitékokra alapitotta. Az elsdfoki birdsag ezen eljardsa a logika szabdlyain alapszik, s a
bizonyitékokat kozvetleniil észleld és értékeld tevékenységét is meggydzodése szerint végezte.

A fellebbezés irasos indokoldsdban szintén részletezett, a torvényszék bizonyitékok értékelése
korében adott indokolast kifogasold felvetésekre figyelemmel az itélotabla sziikségesnek tartja
leszogezni azt is, hogy a torvényszék messzemendkig teljesitette indokolasi kotelezettségét. Igy a
Biintetdeljarasi Torvény 373. § (1) bekezdés I11/a) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés sem
volt tetten érhetd, mely akkor lett volna megéllapithatd, ha a birdsag a biintetdjogi fokérdésekben
olyan mértékben mulasztja el indokolédsi kotelezettségét, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan (Legf.Bir. Bfv.I1.603/2008/10.).

A torvényszék mérlegelése tehat kifogastalan, az abban foglaltakkal a masodfoka birdsag is
egyetértett. A védelmi fellebbezések nem hoztak fel olyan 0j koriilményt, mely az elséfoka birosag
ténymegallapitasanak helyességét megkérddjelezné. Az eltérd tényallas megallapitasara iranyuld
fellebbezések 1ényegében a bizonyitékok értékelésén keresztiil timadjak a megalapozott tényallast,
mely a tényallashoz kotottség elvébdl kifolyolag eredményre nem vezethet (Biintetdeljarasi Torvény



351-352. §-ai). Kiemeli az itélétabla, hogy a hatdlyos perjogi rendszerben ténybirésagnak
egyértelmiien az els6foku bir6sag mindsiil. A masodfokt birésagnak ugyan viszonylag széleskorii
revizios lehetdségei vannak, azonban a tényallds tekintetében a reformacid sziikebb kort. A
tényalldas moddositasdra csak megalapozatlansdg esetén van lehetOség. Eltérd tényallas
megallapitdsara (a vadlott javara) szintén csak akkor van modd, ha az elséfoku itélet
megalapozatlansdgi hibadban szenved. Minden mas esetben, tehat ha az okszerlien mérlegelt
tényallas megalapozott, a masodfoku birosdg nem mérlegelheti feliil a bizonyitékokat, és nem
valtoztathat az elséfoku birdsag altal megallapitott torténeti tényeken.

Mindezek alapjan - minthogy az iigyben elkészitett aggalytalan igazsagiligyi elmeorvos szakértdi
vélemény egyértelmiivé tette, hogy esetében biintetéjogi akadaly nem all fenn - az els6fokt birdsag
torvényesen vont kovetkeztetést MD. vadlott biindsségére €s a cselekmény mindsitése is megfelel az
anyagi jognak.

A minésités feliilbiralatdhoz kapcsolddoan az irdnyad6d anyagi jogi rendelkezések €s a birdi
gyakorlat szerint el6szor abban volt indokolt allast foglalni, hogy a Biintetd Torvénykonyv 2. §-dban
irtakra figyelemmel az elkdvetés vagy elbirdlas idején hatdlyos anyagi jogi rendelkezések
kedvezObbek-e a vadlott szamara. Az elséfoku birdsag a hatdlyszabdlyok vizsgalatara is kitért
itéletében, és az itélotabla alapvetden osztotta is alldspontjat, mely szerint Osszhatasaiban az
elsofoku itéletben felhivott feltételes szabadsag kedvezobb lehetdsége miatt kétségtelentil a hatalyos
Biinteté Torvénykonyv szerinti anyagi jogi rendelkezés alkalmazasdnak van helye, az ugyanis
valoban konkrét - nem csupdn feltételezett - alapjat képezte az enyhébb elbirdlasnak (Birdsagi
Hatarozatok 2014. évi 201. szadmu eseti dontése alapjan). Ennek megfeleléen - ahogyan arra a
fellebbviteli foligyészség atiratdban kitért - az elséfoku itélet 41. oldal utolsé eldtti bekezdése
csupan a nyilvanvald eliras folytdn igényli annak egyértelmiivé tételét (hiszen tényszerlien
»elkovetés idején" hatalyos torvényt rogzitett), hogy a vadlott cselekményének elbiralasara
valojaban az elbiralas idején hatalyos torvény szerint keriilt sor.

A torvényszék a Kuria 3/2013. szamu Biintet jogegységi hatarozatdban foglalt irdnymutatasokat
helyesen értelmezve, a teljes korben feltart alanyi és targyi tényezok alapjan megalapozottan vont
kovetkeztetést a vadlott elkovetés soran kialakult aktualis tudattartalmara, ezaltal a szandékara. Erre
nézve igen részletes és alapos indokolast adott (elséfoku itélet 39-40. oldalai), melyben foglaltakkal
a masodfokl birdsag egyetértett. A vadlott szandéka a testi épség megsértése kapcsan egyenes, mig
az ¢életveszélyes eredmény tekintetében eshetdleges volt. Kétségtelen, hogy a terhelt egy
nagyméretli, emberi kioltasara is alkalmas eszkozzel, tObbszor tamadott a sértett fejtajékanak
iranyaba. Az iitések ereje azonban megrekedt a kozepes erdbehatdsoknal, melynek kovetkeztében a
sértett csak nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett. Bar az eset Gsszes koriilményei
igényelték a koriiltekintd vizsgalatot, és ez iranyu hivatkozas a sértett képviseldje részérdl
eloterjesztésre is keriilt, az els6foku birosag helytalloan foglalt allast, hogy a wvadlott 6lési
szandékaval szemben a testi sértési szandék mellett hat a vadlott cselekmény kozben tanusitott
magatartasa, hiszen kezdetben nem volt akadalyozva abban, hogy az elkabitott sértett fejtajékara
joval erdsebb, avagy szamosabb {itést mérjen, elérve ezaltal életének kioltasat. Az életveszélyt
okozo6 testi sértés megallapitasara pedig akkor van lehetdség, ha az elkovetési eszkoz jellegébdl, az
elkdvetés modjabol, a véghezvitel jellemz6ibol, a célba vett testtajékbol és az elkdvetésnél szerepet
jatszo egyéb koriilményekbdl aggalytalanul az allapithaté meg, hogy az elkovetd az élet kioltasara
iranyul6 szandék nélkiil ugyan, de testi sértésre iranyuld hatdrozott szandékkal intézett a sértett testi
épsége ellen tamadast, és tudata az ¢Eletveszélyes sériilés bekovetkezésének realis lehetoségét
atfogta, ugyanakkor rajta kiviil all6 ok folytdn az eredmény nem kovetkezett be. A feliilbiralt



iigyben mindez megallapithato, az életveszélyes eredmény ugyanis nem vitdsan részben a sértett
elhdrit6 magatartasa, védekezése, menekiilése folytan maradt el.

De az irdnyad6 tényallds szerint alapjaiban helyes a cselekmény személyi szabadsag megsértésének
blintettekénti értékelése is, hiszen a testi sértés végrehajtasa és a mar koradbban elkezdett személyi
szabadsag korlatozdsa nem csak idOben, hanem térben is elkiiloniilt egymastol. A vadlott
cselekménye mindenben alkalmas a személyi szabadsdg megsértése buintettének megallapitasara,
fiiggetlentil a kés6bbi még stulyosabb megitélésii testi épség elleni biintettdl. Kdvetkezésképpen -
ahogyan arra mar az els6foka birosadg is kifogastalanul utalt - nem latszolagos alaki, hanem
valoésagos anyagi blinhalmazat valosult meg. Ezt az elséfokon felhivott mellett a Birosagi
Hatarozatok 2004. 448. szamu eseti dontése szintén meggydzden szemlélteti.

Az elsOfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyadé alanyi és targyi koriilményeket helyesen
vette szamba, ¢és azoknak kell6 nyomatékot tulajdonitva a biincselekmények targyi sulydhoz,
valamint az elkovetd személyi koriilményeihez igazodo, a térvényi rendelkezéseknek megfeleld
biintetést szabott ki.

A szabadsagvesztés tettaranyos, mellyel a Biinteté Torvénykonyv 79. §-aban irt biintetés kiszabasi
célok elérése is Osszhangban 4ll a Biintetdé Torvénykonyv 80. §-a szerinti biintetés kiszabasi
elvekkel. Nem kétséges, hogy az iranyado, Biintetd Torvénykonyv 80. § (2)-(3) bekezdése szerinti
halmazati kozépmértéktol nyilvanvaldan elmarado, a feltart enyhité koriilményeket, a jogalkalmazoéi
egyéniesitést maximalisan érvényre juttatd moddon kiszabott szabadsagvesztés mértéke inkabb
méltanyos, mintsem tul szigort, ily médon a joghatrany enyhitése szoba sem keriilhetett. Ezen feliil
a Biintetd Torvénykonyv 59-60. §-ai alkalmazdsival valdoban indokolt a hatdrozott ideig tartd
kiutasitas biintetés is a szandékos és erdszakos, testi épség elleni blintettet elkdvetd nem magyar
allampolgar vadlottal szemben. A masodfoku birdsag abban is egyetértett a torvényszékkel, hogy az
itéletben meghatarozott tartamti szabadsagvesztés mellett a felhivott alanyi koriilmények, és az
eljaras elhtizodasa alapot teremtettek a Dbiintetés végrehajtasdnak prébaidére torténd
felfiiggesztésére, melynek a Biinteté Torvénykonyv 85. § (2) bekezdése szerinti térvényi
maximumban meghatdrozott mértéke ad megnyugtatd tampontot a biintetési célok kelld
érvényesités¢hez.

A jarulékos rendelkezések koziil mindenben a térvénynek megfeleld dontés sziiletett a biintetés
végrehajtasi fokozatdnak meghatarozasara, a nagyszamu biinjel tovabbi sorsara, a bilinligyi koltség
viselésére vonatkozoan, s a feltételes szabadsag lehetéségének megallapitasa terén. Utobbi a
Biinteté Torvénykonyv 38. § (1) bekezdése értelmében hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor sziikségszerlien alkalmazandd eloirds, ezért figyelembe veendé a biintetés
végrehajtasanak probaidore felfiiggesztése esetén is. Miutan azonban az elséfoku birdsag a vadlottat
huzamosabb tartamu szabadsagvesztésre itélte, megjegyzést érdemel, hogy a Biintetdeljarasi
Torvény 258. § (2) bekezdés e) pontjaban irtak szem el6tt tartasaval a hatarozatban elegend6nek
mutatkozott volna a ténylegesen relevans, biintetés 6 eldirasa szerinti kétharmad részének kitoltését
kovetd napban rdgziteni azt, ami jelen esetben nyilvanvaldoan meghaladja az anyagi jogi
szabalyozasban ugyancsak megjelend harom honapos térvényi minimumot.

Az emlitettekre tekintettel a Debreceni [tél6tabla a Debreceni Torvényszék itéletét a Biintetdeljarasi
Torvény 371. § (1) bekezdése alkalmazasaval helyes indokaira utaldssal helybenhagyta.
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ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 9.B.621/2014/64. szam( itélete jelen masodfokt végzéssel a
mai napon jogerére emelkedett ¢és a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova
valt.
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