DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.545/2016/8.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2016. oktdber 24. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az eldre kitervelten, kiilonds kegyetlenséggel, tizennegyedik ¢€letévét be nem toltott személy
sérelmére elkdvetett emberdlés blintette miatt €s tarsa ellen indult biintetdiigyben a Debreceni
Torvényszék 2016. aprilis 29. napjan kihirdetett 19.B.181/2015/109.szdmu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

II. r. vadlott cselekményének mindsitésébdl a Btk. 160.§ (2) bekezdés d) pontjara torténd utalést
mell6zi.

II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 10 (tiz) évre enyhiti.

A Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.352/2015/4, Bj.358/2015/1. tételszam alatt
bevételezett és kezelt 1 db 13 cm hosszusagu fekete nyelt ,,Stainless Steel" feliratd vérgyantisan
szennyezett ollo és 1 db kb. 10 cm hosszusagti koromvago ollo lefoglalasat megsziinteti, €és e
blinjelek megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja L. r. és 1. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétol
a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmertilt 22.700 (huszonkettOezer-hétszaz) forint biinligyi koltségbdl 1. r.
vadlott 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) forintot, II. r. vadlott 10.000 (tizezer) forintot visel.

Indokolas:

Az tigyben els6fokon eljart Debreceni Torvényszék a rendelkezd rész szerinti itéletével 1. r. vadlottat
emberolés blntette (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d), 1) pontja) miatt 14 év bortdon
fokozatu szabadsagvesztésre ¢és 10 ¢év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre, II. r. vadlottat
blinsegédként elkovetett emberdlés blintette (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), d), 1) pontjai)
miatt 12 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre valamint 10 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta a feltételes szabadsag lehetdségének legkorabbi idopontjat,
dontott az eldzetes fogvatartasokban toltott id6 beszamitasa feldl, az eljards soran lefoglalt
nagyszamu biinjel tovabbi sorsarol, valamint a felmeriilt biintigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére, a kiszabott
biintetések sulyositasa érdekében. Fellebbezésének irdsos indokoldsa szerint az elsdfoku birdsag
ugyan helyesen vette szdmba a bilintetés kiszabasanal jelentkezd blinOsségi koriilményeket, am



azokat nem a nyomatékuknak megfelelden értékelte. Igy a cselekmény haromszoros minésiilése, az
¢let elleni cselekmények novekvd tendencidja, nem utolsd sorban a tényallds szerint tetten érhetd
Osszehangolt, egymast erdsitd cselekvoség megfeleld megitélése indokolttd teszi a kiemelt targyi
sullyal aranyos, sulyosabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat mindkét vadlottal szemben. Nem
vitatta viszont az I. r. vadlott vonatkozasiban megvalasztott enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazésat, egyetértve azzal, hogy I. r. vadlott esetében a bortdn fokozattal egyiitt jard, fegyhdznal
elonyOsebb szabalyozas jelentheti azt a kedvezményt, amely megvaltozott személyiség
szerkezetéhez kotodik.

A hatdrozatot masfeldl védelmi jogorvoslatok tdmadtak, ugyanis L. r. és II. r. vadlottak a biintetés
enyhitése, védoik eltérd jogi mindsités okan a joghatrany enyhitése végett ¢ltek fellebbezéssel.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.175/2015/13-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
az . r. vadlott tekintetében irdnya szerint, a II. r. vadlottra azonban modositva, a javara tartotta fenn,
ezzel egyiitt a védelmi perorvoslatokat alaptalannak jellemezve. A biintetOeljaras szabalyainak
betartasaval s az {ligyfelderitési kotelezettség teljesitésével elsofokon megallapitott tényallast
megalapozottnak taldlta, mely a mésodfoku feliilbiralat alapjat képezheti. Ellenben allaspontja
szerint a torvényszék tévesen foglalt allast II. r. vadlott blinsegédi biinrészességét illetden. Miutan
ugyanis az itéleti tényallas szerint a vadlottak eldzetes megallapodasa a sértett megfojtasara
vonatkozott, igy a II. r. vadlottnak nem volt elézetes tudomasa a 1. r. terhelt altal alkalmazott
kiilonosen kegyetlen 6lési modrol, a II. r. vadlottat terheld pszichikai blnsegély e mindsitd
koriilményre nem terjedhet ki. Sem az itéleti tényallds, sem a bizonyitas iratai nem tartalmaznak
olyan tényt vagy bizonyitékot, amelybdl arra lehetne megalapozottan kdvetkeztetni, hogy e vadlott a
kiilonos kegyetlenség, mint tovabbi mindsitd koriilmény kimeritésére alkalmas elkdvetési moddal
elozetesen egyetértett volna, mint ahogyan jelen sem volt a sértett megdlésekor. Emellett a
blinosségi  koriilmények, illetve az elkovetés eszkozEélil hasznalt blnjelek tekintetében is
sziikségesnek talalta az itélet korrekciojat. Indokaira figyelemmel ezért arra tett inditvanyt, hogy az
itélotabla a torvényszék itéletének megvaltoztatasaval II. r. vadlott blinrészesi blinosségét eldre
kitervelten, tizennegyedik ¢életévét be nem toltétt személy sérelmére elkovetett emberdlés
blintettében allapitsa meg - a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontjara torténd utalds melldzésével -, L. .
vadlott szabadsagvesztés biintetését a belsd aranyossag kovetelményének megfeleléen sulyositsa, a
blincselekmény elkovetési eszkozeinek elkobzéasara vonatkozé rendelkezést melldzze, és azokrdl a
Be. 155. § (1), (2) bekezdéseinek megfeleléen hozzon dontést, a hatarozat egyéb rendelkezéseit
pedig a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal hagyja helyben. A harom mindsité koriilménnyel
jellemzett ¢€let elleni biintettet elkovetd 1. r. vadlottal szemben ugyanis az els6fokon kiszabott
szabadsagvesztés tartama indokolatlanul enyhe, ugyanakkor a II. r. vadlott vonatkozasaban - feltar
jellegli, egyben oOnterheld vallomaésai, és pszichikai blinsegédi mindsége folytan - a torvényszéken
kiszabott joghatrany mértéke megfelel a biintetés kiszabasi céloknak, enyhitése és sulyositdsa sem
sziikséges.

Az itélotabla a kétiranya perorvoslatokra figyelemmel a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilést tartott, melyen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az elsdfoku hatarozattal
kapcsolatos  allaspontjadt az  irasban  kifejtettekkel azonosan részletezte, inditvanyai
megalapozottsdgara a terheltek relevansnak itélt vallomésaival és az eljards egyes tovabbi
bizonyitékaival kivanva ramutatni.

Az 1. r. vadlott védoje az eltérd jogi mindsités, s ekként enyhités végett bejelentett fellebbezése
iranyat valtozatlanul fenntartotta, annak részletes indokaként azt adva eld, miszerint a rendelkezésre
allo adatokbol nem bizonyithatd kétséget kizardan, hogy a terheltek eleve gyermekiik megolésére



késziiltek volna. Ebben a korben tartotta vizsgalandonak, hogy mi volt az az okfolyamat, amely
végiil a cselekmény véghezviteléhez vezetett, kiilonds figyelemmel az 1. r. vadlott elézményként
megallapithatd személyi koriilményeire, specialis csaladi kornyezetére. Ezen tilmenden kételyének
adott hangot azzal kapcsolatosan is, hogy a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetés, mint tovabbi
mindsitd koriilmény megallapithatd volna, amelyet azzal kivant alatdmasztani, hogy a viszonylag
nagyszamu sériilés koziil mindosszesen kettd jart halalos eredménnyel. A védodi érvelés szerint ily
modon egyetlen mindsitd koriilmény, nevezetesen a tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére torténd elkovetés alapjan mindsiil sulyosabban az élet elleni cselekmény, ami az I. r.
vadlott sulyosan megromlott egészségi allapotanak figyelembevétele mellett elvezethet a biintetés
enyhitéséhez.

A II. r. vadlott védelmében eljard védo perbeszédében fellebbezése iranyat részben megvaltoztatva
mindenek el6tt mar arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a terhelt biintetéjogi feleldssége,
blinsegédi magatartdsa az eljaras soran torvényesen beszerzett bizonyitékkal nem tdmaszthaté ala.
Masodfokon is arra utalt, hogy a ILr. vadlottat a nyomozas kezdeti szakdban meg nem engedett
modszerekkel birtak beismerd vallomastételre, amely ily médon nem hasznalhatd fel torvényes
bizonyitékként. Ennek hianydban, a kozvetett bizonyitékokbol nem lehet egyértelmiien
kovetkeztetni arra, hogy az 0jsziilott megolésére torekedtek volna a vadlottak. Ellenkezdleg, hiszen
feltart viselkedésiikbol, éretlen gondolkodasuk mellett olyan tandcstalansadg is latszik, amely
legjobban abban testesedik meg, hogy noha sokaig nem mertek sziildi segitséget kérni a kialakult
helyzet orvoslasara, azonban végiil tobb alkalommal is szoba hoztdk ezt. Mindezekre figyelemmel
az elsofoka birdsdg a megallapitott tényallasbol helytelen kovetkeztetéseket vont, mely a
fellebbezési eljarasban felmentd rendelkezés meghozatalaval valik orvosolhatéva. Ezen feliil
azonban fenntartotta enyhitésre irdnyuld inditvanyat is, arra hivatkozéassal, hogy a blinsegédi
magatartas enyhébb, pszichikai forméja, valamint annak ténye, hogy a II. r. vadlott a cselekményhez
képest id6ben joval korabban erdsitette az I. r. terhelt akarat elhatarozasat, tovabba a blincselekmény
helyszinén jelen sem volt, az elsdfokon kiszabott joghatrany enyhitését kell eredményezze.

I. r. vadlott sajat védelmében az utols6d szé jogan megbanasat hangoztatta, kitérve arra is, hogy a
cselekmény pszichésen ¢és csaladi koriilményeiben is stlyos negativ kovetkezményekkel jart
szamara.

II. r. vadlott nem kivant €Ini az utolsé sz6 joganak lehetdségével.

Az itélotabla az elbterjesztett perorvoslatok alapjan a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében a
Debreceni Torvényszék itéletét az azt megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelemben biralta feliil,
fliggetleniil a fellebbezések okatol €s iranyatol. A revizid elvének szem elott tartasaval ellendrizte,
hogy a torvényszék megtartotta-e az eljardsi szabdlyokat, majd vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, a blindsség, megallapitasat, a blincselekmény mindsitését, valamint a biintetések
kiszabasat is. Ennek soran nem észlelt a Be. 373. § (1) bekezdés II.) pontjaban felsorolt olyan (tin.
abszolut) eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetne, de olyan sulyu
relativ hiba sem érhetd tetten, mely a bizonyitas torvényességét érintve, az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna. Valojaban ilyen okra az eljarasban résztvevok egyike sem hivatkozott, sét a
torvényszék pervitele kifejezetten kortiiltekintonek, aprolékosnak bizonyult.

Szintén az eljarasjog revizidja korében kivan utalni az itélétabla arra, hogy a mar hivatkozott
torvényhely, nevezetesen a Be. 348. § (1) bekezdésében irtak értelmében a feliilbiralat az els6foku
itélet hozatalat megel6zd birdsagi eljarasra szoritkozhatott, mig a nyomozasra nem terjedt ki. Ezért a
II. r. vadlott véddje altal eldéadott védobeszédben emlitett egyes nyomozasi cselekmények - igy a



terhelt kezdeti kihallgatasainak - torvényességét tamado okfejtés kizardlag annyiban érinthette a
masodfoku feliilbiralat targyat, hogy amennyiben valdban felmeriilt volna egyes bizonyitékok
torvénysérto jellege, azokat ki kellett volna zarni a bizonyitékok korébdl. Ilyen, a Be. 78. § (4)
bekezdésén alapulo intézkedésnek viszont nem mutatkozott alapos oka.

Utobbi korben megéllapithat6, hogy a torvényszék nemesak tartalmilag vizsgalta igen mélyrehatéan
a terheltek vallomasait, de a II. r. vadlott altal eldterjesztett védekezés leellendrzésére, vallomasai
tényszerii megvaltoztatasanak okara is kiemelt figyelmet forditott. Az e tekintetben lefolytatott
bizonyitas eredményeként (itélet 23-25. oldalai) - a nyomozasi iratok attekintése mellett - valoban
nem lehet kétséges a hivatkozott bizonyitékok torvényessége, s ekként aggalytalan
felhasznalhatosaga. Mint ahogyan az sem, hogy az eljarasjognak megfeleld figyelmeztetések utan -
gyanusitottként védd jelenlétében is - eléadott vallomasok olyan részletességgel szoltak a
cselekmény egyes koriilményeirdl, hogy azokat gyakorlatilag a frissen indult nyomozas kezdeti
szakaszaban a nyomozohatosdg mas uton nem, csakis a cselekmény elkdvetését hosszabb idon
keresztiil tervezgetd, majd a helyszinen megjelend II. r. terhelttdl szerezhette. Kovetkezésképp a
citalt bizonyitékok felhasznalasara, értékelésére - egyiitt a bizonyitas tovabbi anyagéval - a torvény
szerint lehetdség nyilt.

Az els6foku birosag ligyfelderitési kotelezettségének eleget téve a bizonyitas anyagara alapitottan, a
bizonyitékok okszerti, logikus mérlegelését kdvetden megalapozott, a Be. 351. § (2) bekezdésében
felsorolt hibaktol mentes tényallast allapitott meg, mely a hivatkozott térvényszakasz (1) bekezdése
szerint a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta, azokat
az iratok tartalmanak valamint a logika szabdlyainak megfeleléen értékelte, a Be. 258. § (3)
bekezdés d) pontjabol fakadé indokolasi kotelezettségének is eleget téve. [téletének tényallasat
dontéen I. r. és II. r. vadlottak kezdeti, ténybeli beismerd vallomasaira alapitotta, mellyel
kolesondsen terheld adatokat is szolgaltattak egymasra. Ezt kdvetden az egyéb személyi bizonyitas -
kiilonosképp tanuk 4altal eldadottak -, az igazsagiigyi orvosszakértok, illetve elmeorvos- é€s
pszicholdgus szakértdk véleményeinek eredménye, a cselekmény helyszinén folytatott szemle,
fényképmelléklete, nem utols6 sorban a terheltek online levelezése, lizenetvaltasai, illetve az egyéb
okirati bizonyitékok értékelésével adott szamot mérlegeld tevékenységérdl. A torvényszék a
bizonyitékokat egyenként ¢és kolcsonhatasukban is vizsgalta, melynek soran részletekbe menden
elemzést adott arrdl, hogy mire alapitja a tényeket, €s a bizonyitds mely eszkdzei azok - kiillondsen a
terheltek altal utobb tett eldadott védekezés korében - amik nem fogadhatdak el a tényallas
alapjaként. A hivatkozott bizonyitas anyaga, valamint a vadlottak magatartasabol vont elsdé birdi
kovetkeztetés meggyd6zo logikai érveken nyugszik, a védelem altal kifogasolt ténybeli alapoknak
valéban helye lehetett a tényallasban, a ténymegallapitdo tevékenységgel a masodfoku birdsag
mindenben egyetértett.

Ennek megfeleléen - minthogy az ligyben elkészitett aggalytalan igazsagiigyi elmeorvos szakértoi
vélemények eredménye sem jelzett biintethetdségi akadalyt - a torvényszék okszeriien kovetkeztetett
I. 1. és II. . vadlottak biindsségére, tilnyomo részt pedig cselekményeik mindsitése is megfelel az
anyagi jognak.

Az elséfoku birosag a Kuria 3/2013. szamt Biintetd jogegységi hatarozatdban megfogalmazott
iranymutatasok értelmezésével, a teljes korben feltart alanyi és targyi tényezok alapjan vonhatott
kovetkeztetést a vadlottak elkdvetéskor kialakult aktudlis tudattartalmara, ezéltal egyenes olési
szandékara. Ebben a korben nem maradhat figyelmen kiviil az sem, hogy az I. r. vadlott terhessége



tudataban sem vett igénybe orvosi segitséget, sot kifejezetten kibljt az eldiranyzott kezelések aldl,
mellyel a II. r. vadlott is egyetértett (itélet 21. oldal). A terhesség alatt tanusitott - altaluk is elismert
- magatartasukbol egyértelmiien arra lehetett kovetkeztetni, miszerint elfogadhatd lehetdségként
csakis a sértett halala johetett szamitasba. Ennek pedig minden modozatdval szamoltak, akar
¢letének elvétele aran is. Ezen feliil a torvényszék alapos €s igen részletes indokolast adott az I. r.
vadlott tettesi, és ahhoz kapcsoldddan a II. r. terhelt pszichikai blinsegédi mindségére, mint ahogyan
a cselekmény mindsitett eseteit illetden. Az eljards targyat képezO blincselekmény valoban
sulyosabban mindsiil a Btk. 160. § (2) bekezdés a), i) pontjai szerint, mert a vadlottak az 6lési
cselekmény véghezvitelének részleteit tervszeriien, céltudatosan gondoltak at, azt hosszu idon at
fontolgattak, tovabba a hatalyos biintetéjogban a tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére torténd elkOvetés mindsitett esete ald tartozik az 0jsziilott megolése is. Az elséfoku
birdsag ebben a tekintetben megfogalmazott indokai teljes korben kertiltek kifejtésre, melyekkel az
itélotabla is maradéktalanul egyetértett.

Nem tévedett akkor sem a torvényszék, amikor I. r. vadlott cselekményét kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetettnek mindsitette. E mindsitd koriilmény valdoban megallapithatd, ha az elkdvetd az
atlagosat meghaladé brutalitdssal, kegyetlenséggel viszi véghez az Glést, fiiggetleniil attol, hogy a
sértett szubjektiv moédon mit érzett. Jelen esetben a cselekmény konkrétumait szemlélve, az I. r.
vadlott cselekvdsége olyan gatlastalansagot és embertelenséget mutatott gyermekével szemben,
mely a felhivott mindsitd koriilmény megallapitasat valoban sziikségessé tette. Szemben a védelmi
érveléssel, e jogi allaspontot mindenben aldtdmasztjak a targyi oldali elemek, igy az elkovetési
magatartds forméja, a megvalasztott eszkdzok hasznalata, de az okozott nagyszamu sériilés,
erobehatdsok szama is vildgosan mutatja a tovabbi szenvedéssel jaré fajdalomokozast. Az
események folyamataban a cselekmény az elére kiterveltnél is nagyobb embertelenséggel keriilt
megvaldsitdsra, a nyilvanvaléan magatehetetlen 1jsziilott ugy szenvedett traumds shock
kovetkeztében erdszakos halalt, hogy a tobbszori erdbehatdsok leginkabb mellkasat érték, s e
szurasok koziil 2 rendbeli is athatold, életveszélyes sériilést eredményezett. Emellett az 1. r. vadlott
altal mas modon okozott tovabbi sériilés, a sértett fejének kad pereméhez iitése a jobb oldali farcsont
darabos torésével, az agyallomany zazdodasaval is jart, igy valoban olyan mérvii embertelenségre
lehet vonatkoztatni, ami a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetés torvényi tényallasat kimeriti.

Az itélotabla azonban abban mar a fellebbviteli foiligyészség altal kifejtettekkel értett egyet, hogy
utobbi mindsité koriilmény II. r. vadlott tekintetében nem allapithatdé meg. Az iranyado, a
feliilbiralat alapjaul elfogadott tényallds szerint ugyanis a vadlottak elézetes megallapodéasa arra
szoritkozott, hogy az I. r. terhelt fojtassal oltja ki a sértett életét (itélet 6. oldal utolsé bekezdés), s az
elsdfokon okszertien mérlegelt bizonyitds anyagdbdl sem kovetkezik, hogy a cselekmény tényleges
megvalodsitasakor jelen nem volt II. r. vadlott elézetesen tudott a végiil alkalmazott kiilondsen
kegyetlen 6lési modrol, vagy azzal eldzetesen egyetértett volna (34. oldal mésodik bekezdés). Mint
ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség helytalloan utalt, a fojtas elkdvetési metodusa az
aggalytalan birdi gyakorlat szerint nem alapozza meg az ember6lés kiilonds kegyetlenséggel torténd
mindsitését (BH2003. 490., BH1996. 239.). Mindebbdl kovetkezden bar II. r. vadlott az 1. r. terhelt
0lési elhatarozéasat huzamos idon keresztiil erdsitette, batoritva 6t, s a biincselekmény elkovetése
utani segitségnyujtast is megigérte, am részesi feleldssége nem terjedhet tul a szédndékan. A
blinsegéd tudatanak a tettesi alapcselekmény tényallasi elemeire kell kiterjednie, mint ahogyan arra,
hogy az 6 magatartasa alkalmas az alapcselekmény megvalositdsanak eldsegitésére. Sziikséges
azonban ramutatni, hogy amennyiben a tettes tobbet tesz vagy mast is tesz, mint amire a részes
szandéka bizonyithatoan kiterjedt, a birdi gyakorlat és a jogtudomany szerint a tettes tallépéséért a
részes nem tartozik feleldsséggel. Ugynevezett mennyiségi tallépés esetén a részes a szandékaig
terjedd biincselekményért felel, a tallépésért azonban nem. A részes szdndékanak csak a tettesi



alapcselekményre kell vonatkoznia, a blinsegéd blincselekményeinek mindsitése ezért nem igazodik
minden esetben a tettesi cselekményekhez.

A biinsegéd csak az altala eldre ismert, kivant vagy tudomasul vett kovetkezményért felel, ezért nem
biintethetd a tettes altal megvalositott minden eredmény miatt, ha a tettes az elézetes megallapodas
korét tulhaladva stilyosabb blincselekményt valosit meg, mint amit a biinsegéd tudata a véghezvitelt
megeldzden atfogott (BH1998. 1.).

Mindezek alapjan az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag téves jogi allaspontot
foglalt el, amikor II. r. vadlott cselekményét kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés
blintetteként is mindsitette, mivel annak nem alltak fenn a térvényi eléfeltételei. Ezért - a Be. 258. §
(2) bekezdés d) pontjaban irt rendelkezésnek is megfeleléen - a II. r. terhelt cselekményének
mindsitésébdl a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontjara utalast mellozte. A mindsitéssel kapcsolatban
ezen talmutato valtoztatast célzé védelmi fellebbezések viszont mar nem foghattak helyt.

Az elséfoku birésag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket csaknem minden
tekintetben helyesen tarta fel, &m a stlyositdé hatassal birok sorabol melldzni sziikséges a kozeli
hozzatartozd sérelmére torténd elkovetésre utalast. Az Ujsziilottnek kozvetleniil a sziilés utan az
anya altal tortént megolése esetén a hozzatartozo sérelmére elkdvetés ugyanis a biintetés kiszabasa
soran nem értékelhetd sulyositod koriillményként (BH1988. 259.).

A Dbiintetést kiszabd birdsagnak a feltart blindsségi koriilményeket, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességét, a buncselekmény jellegét gondosan 0Ossze kell vetnie a biintetési célokkal és a
biintetés kiszabasi elvekkel. Az itélkezési gyakorlat rendszerint a tobb okbol is sulyosabban
mindsiilo, a tarsadalom megdobbenését kivalto ¢€let elleni cselekményeknél a torvény szigorat
alkalmazza, mely a fiatal felnétt 1. r. és II. r. vadlottak vonatkozéasaban a Btk. 41. § (2) bekezdésébdl
kiindulva - minthogy a cselekmény elkdvetésekor még nem toltotték be huszadik életéviiket - csakis
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés lehetett.

Adott esetben az itélétabla a 1. r. vadlottal szemben elséfokon kiszabott szabadsagvesztést
tettaranyosnak talalta, mely a biintetési céloknak megfeleld, 6sszhangban a biintetés kiszabasi
elvekkel. Mértéke ugyan némileg alatta marad a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint meghatdrozandé
kozépmértéknek, am amellett, hogy a fentebb irtak szerint a stlyositoé koriilmények kore is sziikiilt,
e tekintetben nem maradhatott figyelmen kiviil, hogy amikor sziilé né 6li meg a sziilés tartama alatt
vagy kozvetleniil utana gyermekét, az iranyadd birdi gyakorlat szerint mindig jelentdsége van a
biintetés kiszabasanal annak a mas lelki allapotnak, amely az 0jsziilott vilagra hozatalaval jar.
Miként annak is, hogy a szilé6 nét milyen ok vezette az Olésre. A jelen eljarasban elbiralt
blincselekmény kivitelezésének hosszabb tervezgetése miatt ugyan tényszertien specidlisabb helyzet
allt elo, am épp az eredeti elgondolashoz képest eltérd, indulattol mindenképp athatott megvalositas
madjaban érhetd valdban tetten a fentebb hivatkozott mas lelki allapot Lr. vadlott esetében. Abban
pedig - mint ahogyan a bizonyitas adatai ramutattak és az els6foku itéletben részletezésre is kertilt -
minden bizonnyal befolydsold tényezdt jelentett a magédra hagyatottsdg érzése, a konfliktusoktol
korabban sem mentes sziikebb csaladi kdrnyezet rosszallasatol valo félelem. Ezért az itélotabla az 1.
r. vadlott tekintetében sem a stlyositdsra, sem az enyhitésre irdnyuld fellebbezéseket nem talalta
alaposnak, utalva a Be. 371. § (2) bekezdésében irtakra, mely szerint a biintetési tételkeretek kozott
kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatdsanak nem lehet helye.

Eredményesnek mutatkozott viszont a II. r. vadlott vonatkozédséban bejelentett enyhitésre iranyulo
masodlagos védelmi fellebbezés annyiban, hogy a fent kifejtett indokok mentén megallapithatéd



mindsitett esetek sziitkebb kore, a jelentds targyi sulyu blntettet beismerd ¢és a tényallas
megallapitdsdhoz dontd mértékben figyelembe vett - bar késébb megvaltoztatott, am térvény szerint
aggalymentesen felhasznalhat6 - beismerd vallomas, illetdleg a pszichikai blinsegédi blinrészesség
ténye erre alapot adott. Ily modon a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok kovetelményét
szem elOtt tartva valoban sziikséges - hiszen a biinsegédi magatartasa egyfajta érzelmi zsarolas jeleit
is mutatta, kozelitve a felbujtashoz -, am a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetés kiszabasi
elveknek jobban megfeleld, a vadlott személyében rejlé konkrét tarsadalomra veszélyesség fokaval
aranyosabb, enyhébb biintetés kiszabasat eredményezte a II. r. terhelttel szemben.

Ezzel egyiitt a mellékbiintetések megvaltoztatdsanak mar nem mutatkozott térvényileg igazolhato
oka, a szandékos és erOszakos, ¢let elleni mindsitett blntett elkdvetéséért felelosségre vont
vadlottaknal indokoltnak bizonyult a maximumban megallapitott koziigyektdl eltiltas alkalmazasa.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatanak
meghatarozasat, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi idépontjat, az eldzetes
fogvatartasban toltott idok beszamitasat, illetdleg a biiniigyi koltség viselését illetden mindenben
megfelelnek az iranyadoé és felhivott jogszabalyoknak. Talnyomorészt ilyennek tekinthetd az eljaras
soran lefoglalt biinjelek targyaban hozott dontés is, azzal a megszoritassal, hogy az itélétabla - az
erre vonatkozdan megfogalmazott fellebbviteli foiligyészségi érvelést alapvetden osztva - a Btk. 72.
§-aban irtak szerint nem talalt torvényes alapot a Bj.352/2015/4. és a Bj.358/2015/1. tételszamok
alatt nyilvantartott ollok elkobzasara. Bar az emlitett bilinjeltargyak tényszeriien az élet elleni
cselekmény elkovetésének eszkozeként szolgaltak, am azok nem az I. r. vadlott tulajdonat képezték
(nyomozasi irat II. kotet 780., 797. oldal, 23. szamu targyalasi jegyzokonyv 24. oldal), ekként a Btk.
72. § (3) bekezdésében irtakbol kovetkezdleg az elkobzasuk sem lehetséges. Ellenben ezek a -
részben beszaradt vérrel szennyezddott - eszkozok épp a sulyos biincselekmény elkovetésével
Osszefliggésben valtak értéktelenné, kiadasukra vonatkozd igény bejelentésére nem keriilt sor,
kovetkezésképp az itélotabla a tovabbi sorsuk feldl a Be. 155. § (1) és (8) bekezdései alapjan hozott
dontést, lefoglalasuk megsziintetése mellett a megsemmisitésiik feldl hatarozva.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni {téltabla a Debreceni Torvényszék itéletét a sziikséges
korben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig térvényes rendelkezéseit a Be. 371. §
(1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbirdlasig eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6 tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésein alapszik.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan

allapitotta meg, melynek megfizetésére I. r. és IL. r. vadlottak a Be. 338. § (1), (3) bekezdéseiben
irtak szerint kotelesek.

Debrecen, 2016. oktdber 24.

Dr. Elek Balazs sk. . Bakoé Jozsef sk. . GOomori Olivér sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro



Zaradék: A Debreceni Torvényszék 19.B.181/2015/109.sz. itélete a masodfoku hatarozatban irt
valtoztatassal mindkét vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerére emelkedett €s végrehajthatova
valt.

Debrecen, 2016. oktdber 24.

. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke
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