DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.637/2016/6.sz.

A Debreceni [tél6tdbla, mint masodfoki birdsag Debrecenben, a 2016. november 9. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt ellen indult biintetéiigyben a
Debreceni Torvényszék 2016. augusztus 29. napjan kihirdetett 17.B.617/2015/34.szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezdk szerint.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést és a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést
egyarant 6 (hat) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 5000 (6tezer) forint vadlottat terheld biiniigyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az tligyben elséfoktl birdsagként eljart Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben megjelolt
itéletével vadlottat biinosnek mondta ki testi sértés bulntettének kisérletében (Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés) és emberdlés buntettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés), ezért -
halmazati biintetésiil - 4 év 6 honap szabadsagvesztésre ¢s mellékbiintetésiil 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben hatarozta meg, majd
megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Dontott az elézetes fogvatartdsban t6ltott idé beszamitasa feldl, a
lefoglalt blinjelek tovabbi sorsardl, végiil a biinosnek talalt vadlottat kotelezte az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a kihirdetéskor fenntartott nyilatkozattételi hataridén beliil egyrészt az {ligyész
jelentett be fellebbezést a vadlott terhére sulyositas érdekében (els6fokt iratok 35. sorszam), melyet
azzal indokolt, hogy alldspontja szerint az elsdfokon kiszabott szabadsagvesztés eltulzottan enyhe, a
torvényi minimumnal is alacsonyabb mértéke nem szolgalja kelléen a biintetési célokat. A
cselekmények halmazata miatt felemelt biintetési tételkeret és az ennek megfelelden iranyado
kozépmértékes biintetés kiszabasi szempontok az els6fokon feltart €s a fellebbezésben is hivatkozott
blindsségi koriilményekkel egyiittesen - a vadlott terhére megéllapithatd nagyobb nyomatéku
sulyositd koriilmények okan - példasabb szabadsagvesztés kiszabasat indokoljak, az altalanos és



egyéni megeldzés érdekében. Fellebbezésében inditvanyt tett a koziligyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartamanak felemelésére is.

A hatarozatot masfeldl védelmi perorvoslatok tdmadtak, mivel a vadlott enyhités érdekében, védoje
elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités végett fellebbezett.

A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.453/2015/6-11. szamu atirataban az tligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmieket alaptalannak vélte. Eszrevétele szerint az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast, mellyel tlgyfelderitési
kotelezettségének is eleget tett. A bizonyitékok korében ugyanakkor tévesen értékelte a helyszinen -
2015. majus 31. napjan - intézkedd rendorok vallomasabol a terhelt el6ttiik tett nyilatkozatait,
tekintve, hogy nevezett figyelmeztetése ekkor nem tortént meg a Biintetdeljarasi Torvényben irt
modon. Az elsdfokon megallapitott tényallds azonban a renddér foglalkozasu tanik ebben a
tekintetben eldadott vallomésainak terheld adatai hianyaban is megalapozott, ezért a masodfoku
eljarasban is iranyadé. Az els6foku birdsag egyebekben a bizonyitékok értékelése utan valamennyi
terhére rott blincselekmény tekintetében torvényesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és
cselekményeit az anyagi jogszabalyoknak megfelelden mindsitette, bar a fellebbviteli foiligyészség
annak az észrevételének is hangot adott, miszerint az els6foku hatarozat jogi indokoldsa a I. szamu
tényallasi pontban irt testi sértés bilintette vonatkozasdban részben a ténybeli indokolds korében
kertilt kifejtésre, részben hidnyos, igy kiegészitésre szorul. Mindezek mellett arra kivant még
ramutatni, hogy a torvényszék helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasanal iranyadd blinosségi
koriilményeket, am azokat nem a sulyuknak, nyomatékuknak megfelelden értékelte, s ez vezetett
ahhoz, hogy tartamaban enyhe biintetést szabott ki a vadlottal szemben. A jelzettekre figyelemmel
ezért arra tett inditvanyt, hogy a Debreceni [tél6tdbla az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatva a kiszabott borton fokozati szabadsagvesztés tartamat Iényegesen sulyositsa,
s a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést is ahhoz igazitottan allapitsa meg, mig a hatarozat egyéb, a
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen hagyja
helyben.

Az itéldtabla a bejelentett kétirdny perorvoslatokra figyelemmel a Be. 361. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos {iilést tartott, melyen az ligyész az elséfoku itélettel kapcsolatos allaspontjat az irasban
kifejtettekkel megegyezOen részletezte azzal a megjegyzéssel, hogy a testi épség, majd élet elleni
cselekmények kisérletét megvalositdé vadlottal szemben még a nem vitdsan megallapithato
nagyszamu enyhitd koriilmény sem teszi indokolttd a biintetési tétel also hatara alatt marado
szabadsagvesztés kiszabasat. Ezért - a jogi indokolas kisebb helyesbitése mellett - valtozatlanul az
els6foku itélet megvaltoztatdsat inditvanyozta a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltds hosszabb tartamra torténd sulyositasaval.

A nyilvanos iilésen ugyancsak jelen volt sértett felszolalasaban az enyhébb biintetés lehetdségének
vizsgalatat kérte.

A vadlott védoéje - amellett, hogy fellebbezése mindkét irdnyat valtozatlanul fenntartotta -
alapvetden az els6fokon meghatarozott joghatrany enyhitése mellett érvelt. Utdbbi indokait abban
foglalta 0ssze, hogy allaspontja szerint a vadlott és a sértett egylittélésének vitaktol, konfliktusoktol
kordbban sem mentes ténye, a sértetti megbocsatas, a terhelt egyiittmiikodé magatartasa, megbanasa
¢s az eljards soran feltart beszamitasi képessége egyiittesen elvezethet a biintetés tartamanak
csOkkentéséhez.



vadlott elézetesen bejelentette, hogy a masodfokt nyilvanos iilésen nem kivan részt venni, ami a
szabalyszerli idéz¢s ellenére meg nem jelent terhelt tavollétében is megtarthatd volt, figyelemmel a
Be. 362. § (3) bekezdésében irtakra.

Az eldterjesztett jogorvoslatok alapjan a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében az itélotabla a
Debreceni Torvényszék itéletét az azt megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelemben biralta feliil,
fliggetleniil a fellebbezések okatol €s iranyatol. A revizid elvének szem elott tartasaval ellendrizte,
hogy a torvényszék betartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a tényallas megalapozottsagat, a
blindsség megallapitasat, a biincselekmények mindsitését, valamint a biintetés kiszabasat és a
jérulékos rendelkezések torvényességét is. Ennek soran arra a megallapitasra jutott, hogy az
elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el. Nem vétett olyan, a Be. 373. § (1)
bekezdés II. pontjaban felsorolt abszolt eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatdlyon kiviil
helyezéséhez vezetett volna, de egyéb, a hatarozat megalapozottsagat ¢és az eljaras torvényességét
befolyasold - Be. 375. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértés sem valosult meg. Valojaban
ilyen okra az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

Alaposnak mutatkozott viszont az az ligy€szi észrevétel, mely arra utalt, hogy a terhelttel szemben
intézkedd renddr foglalkozasti tanuk vallomasanak a vadlott elmondasan alapuld részletei nem
emelhetok be a bizonyitékok korébe. De ugyanezt sziikséges kiemelni a nevezett rendérdok altal
jegyzett jelentéssel - mint okiratként elséfokon szintén értékelt bizonyitékkal - kapcsolatban is
(itélet 12. oldal harom-6todik bekezdései).

Kétségtelen, hogy a renddrség eljaro tagjai felé nincs torvényi kotelem (a renddrségi térvény, avagy
a szolgalati szabalyzat eldirdsai alapjan) olyan jellegi kioktatdsra, melynek értelmében az
intézkedés ald vont, vagy kikérdezett személy nem koteles vallani, illetve Onmagat vagy
hozzatartozdjat blincselekmény elkdvetésével vadolni. A mar hosszu ideje kovetett és egységes birdi
gyakorlat szerint, amennyiben a nyomozoéhatosdg nem figyelmezteti az érintettet az Onvadra
kotelezés tilalmara, illetdleg a hallgatds jogéara, ugy a hatosag altal téle szerzett, €s renddri
tanivalloméasokban megjelend, avagy renddri jelentésben foglalt adatok a targyaldson
bizonyitékként nem értékelhetok. Azokra tényallas nem alapithato, fiiggetleniil az adott nyilatkozat
tartalmatol (IH2005.136., Debreceni [télétabla Bf.I1.159/2005/29., Bf.11.35/2015/5.).

Az onvadra kotelezés tilalméat (nemo debet prodere se ipsum) az itélkezés abban az esetben is
megkoveteli, ha késobb terheltté valo személyt a renddérség forr6 nyomon keriti kézre és vonja
kérdore még a nyomozas elrendelése elott. Ezért az itélotabla a Be. 78. § (4) bekezdés utolsod
fordulatara figyelemmel, az els6foku itélet fentebb felhivott, tantk vallomdsanak emlitett részeit és
az altaluk jegyzett 2015. majus 31. napjan kelt elfogas végrehajtasarol késziilt jelentést is mellozte a
bizonyitékok sorabol. Ennek azonban nem Iehetett érdemi jelentésége az iigy eldontése
szempontjabol, mert mas, torvényesen beszerzett ¢s értékelt bizonyiték - koztiik a vadlott eljarasi
torvény szerint felvett vallomésai - alapjan a tényallads kétséget kizdréan megallapithatd volt. A
kiemelés azonban a hivatkozott alapelv maradéktalan érvényesitése érdekében nem maradhatott
figyelmen kiviil.

Az itélotabla az elsdfoku hatidrozat Be. 351. § szerinti megalapozottsdganak vizsgalatakor ugy
talalta, hogy a torvényszék minden tekintetben eleget tett ligyfelderitési kotelezettségének, a
bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta. Az altala megallapitott tényallas
csupan kisebb részben tekinthetd hianyosnak €s szorul pontositasra, ami a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazésaval orvosolhat6 volt az alabbiak szerint.



— Az itélet 4. oldal els6 bekezdésében rogzitett Debreceni Varosi Birdsag 34.Bk.739/2012/2.
szamu hatdrozata jogerére emelkedésének napja valojaban 2013. februéar 7. (elséfoku iratok
20. sorszamu kiadménya, 13. sorszamu erkdlcsi bizonyitvany alapjan).

— Az elséfoku itélet 5. oldal utolsé bekezdésében részletezett dthatold szart mellkasi sériilés
mellett az itélotabla sziikségesnek tartja a tényallasban rogziteni a sértett altal elszenvedett
tovabbi 3 rendbeli hattajéki szlrt sériilés pontos helyét is. E szerint a vadlott a sértettet a hat
bal oldalan, a hati II. csigolya magassagaban a kozépvonaltdl 8 centiméterre, a hati VIII.
csigolya magassagaban a gerinc melletti baloldalon, és a hat jobb oldalan a VI. hati csigolya
magassagaban a gerinc mellett is megszirta, mely kozepes erObehatasokkal elszenvedett
sériilések vetiiletében a mellhartyalemezek kozti tér, és a tiido, illetve részben a mellkasi
foverdér leszalldo széara talalhatdo (V1026/1-2015. szamu igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény, nyomozasi iratok I. kotet 244. oldal).

— Mellézenddk azonban a tényallasbol az elséfoku hatarozat 4. oldal utolsé bekezdés utolsod
mondataban és a 6. oldal 6todik bekezdésében rogzitettek, mert ezeket az itéletszerkesztési
hibabol eredden a vadlott szdndékdra és annak formdjara adott - egyébként helytallo -
kovetkeztetéseket a jogi indokolas részének tekinti az télétabla.

Utobbiakat illetden ugyanis megjegyzést érdemel, hogy a terhelti tudattartalom targyaban teendd
megallapitdsok nem a tényallds részei, mivel azokra a biincselekmény targyi €és alanyi oldalanak
tényez6ibdl lehet kovetkeztetést vonni. Az elkovetd tudattartalmat érintd - jogi fogalmak
formajaban megjelend - kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak, s miutdn nem
ténymegallapitasok, a masodfokll eljarasban a tényallashoz kotottség elvének sérelme nélkiil
modosithatok (BH2005. 167.).

A biintetd eljarasjogi torténeti tényallds a birdsag altal bizonyitottnak talalt, a multban megtortént
eseményekbdl, azaz tényekbdl épiil fel. Ezért téves a jogi kdvetkeztetéseknek a torténeti tényallasba
foglaldsa azon esetben, amikor tisztan jogi értékelésr6l van sz ¢és nem ténybdl tényre
kovetkeztetésrol (Kuria Bhar.I1.502/2014/15., Bfv.I1.1256/2015/6.). A kifejtettekre figyelemmel a
vadlott eredményre kiterjedd eshetdleges szandékanak a torténeti tényallasba foglaldsa nem volt
perrendszerti.

A fentebb tett kiegészitéssel €s helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktdl, ezért azt a Be. 352. § (2) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban irdnyadonak lehetett tekinteni.

A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta, €s
azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint értékelte, a Be. 258. § (3) bekezdés d) pontjabodl fakado
indokolasi kotelezettségének is eleget téve e téren. [téletének tényallasat mindenekelStt —sértett
vallomaséara, valamint a vadlottnak a 2015. aprilis 11. napjan megvalositott cselekményt
blindsségére is kiterjedéen, mig a 2015. majus 31-ei ¢€let elleni biintettet részben beismerd
vallomasara alapitotta, majd az egyéb személyi bizonyitds, kiilonosképp, a kihallgatott
mentdszolgalati dolgozok, illetve tantik altal elmondottak, az igazsagiigyi orvosszakértdi ¢€s
elmeorvos szakértdi bizonyitas eredménye és a relevans okirati bizonyitékok értékelésével adott
szamot mérlegeld tevékenységérol. Az els6fokt birdsdg a bizonyitékokat egyenként ¢&s
kolcsonhatasukban is vizsgélta, melynek soran részletekbe menden elemezte, hogy mire alapitja a
tényeket, €s mely bizonyitékok - akar a terhelt egyes vallomésanak részletei - nem képezhetik a
tényallas alapjat. Eljarasa alapossagat szemlélteti, hogy a sziikebb korben megmutatkozo
ellentéteket is észlelte (itélet 9. oldal masodik bekezdés, 10. oldal hatodik bekezdés), feloldasukra
pedig lehetdségei szerint torekedett, majd a bizonyitékokat e korben is megfelelden mérlegelte.



Kell6 koriiltekintéssel vizsgalta a terhelt és a sértett korabbi - nézeteltérésekkel tarkitott - viszonyat,
¢letkozosségiik cselekményeket megeldz6 konfliktusait (13-15. oldal), de a bizonyitds masodfokon
tett tovabbfejlesztésével lehetett megnyugtatéan allast foglalni abban is, hogy sértett elszenvedett
sériilései maradandd fogyatékossag visszamaradasa nélkiil meggyodgyultak (30. szdmon iratokhoz
csatolt V.1005/2016. szamu igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény).

A hivatkozott bizonyitékok, valamint a vadlott magatartdsabol levont elsd birdi kovetkeztetés
hibatlan, a ténymegallapitd tevékenységgel a masodfoku birésdg mindenben egyetértett. Ezen
talmenden emlitést érdemel, hogy a terhelt vonatkozasdban beszerzett igazsagiligyi
elmeorvosszakértdi, pszicholdégus szakértdi vélemények €s a szakértok elsdéfokon szdban eldadott
aggalymentes megallapitasai tettek végképp egyértelmiivé, hogy vadlottal szemben biintethetoségi
akadaly sem 4ll fenn. A felmentést célz6 elsddleges védelmi fellebbezés a bizonyitékok okszerli
mérlegelésén keresztiil timadta a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvére
figyelemmel nem vezethetett eredményre. Az elséfokt birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére, és a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A cselekménysor elsO részében irt elkdvetési magatartast a torvényszék helyesen mindsitette a Btk.
164. § (1) bekezdésébe iitkozo, de a (3) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés kisérletének,
figyelemmel a Btk. 10. § (1) bekezdésére, &m e tekintetben nem adott teljes korii jogi indokolast a
hatarozatban. Figyelemmel azonban az tigyben feltarhat6 alanyi és targyi tényezokre - elsésorban a
targyi oldali elemek alapjan - megalapozottan lehet arra kovetkeztetést vonni, hogy a vadlott a testi
épség megsértése kapcsan egyenes szandékkal jart el, mig a stlyos sériilés, mint eredmény
bekovetkezésének lehetdségébe belenyugodott. Az kétségtelen, hogy a vadlott egy akar emberi élet
kioltisara alkalmas baltaval tamadott a sértettre. Utése azonban kis erejii volt, azt a sértett
idejekoran el tudta haritani, melynek kovetkeztében kizardlag 8 napon belil gyogyuld sériilést
szenvedett. Bar az eset Osszes koriilményei igényelték a kortltekintd vizsgélatot, a 1. szdmu
tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan a stlyosabb megitélésii 6lési szandék megallapitasa ellen
¢és a testi sértési szandék mellett hat a vadlott tantsitott magatartdsa, nevezetesen, hogy a sértett
védekezésekor maga fel is hagyott cselekményével. A feliilbiralt tigyben valéban nem meriilt fel
olyan bizonyiték, mely egyértelmiien azt tamogatta volna, hogy a terhelt szdndéka 8 napon tal
gyogyulonal is sulyosabb sériilés okozasara terjedt ki. Az elséfokon eljart birésagnak tehat a fentiek
szerint nem perrendszeriien a tényallas részében rogzitett jogkovetkeztetései helytalloak, mert azok
a konkrét tényallas jogi értékelésébodl, a valonak elfogadott tényalldsnak a biintetd torvény altalanos
¢s kiilonos részi torvényi tényallasaval valo dsszevetésébol eredtek.

Megfelel a torvénynek a II. szdmu tényalldsi pontban irt cselekmény mindsitése is. Az elséfoku
birosdag e tekintetben a Kuria 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatdrozataban foglalt
iranymutatdsokat helyesen értelmezve, a teljes korben feltart alanyi és targyi tényezok alapjan
megalapozottan vont kovetkeztetést a vadlott tudattartalmara, ezaltal 6lési szdndékara. A terhelt
altal megvalasztott - orvul, hatulrdl térténd - bantalmazasi mod a felkésziiletlen sértettel szemben, a
cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkdz, a tamadott testtdjék, az erObehatasok mértéke,
kiilonosképp pedig kitartd intenzitdsuk egylittesen megalapozzadk a terhelti eshetdleges oOlési
szandékra vont kovetkeztetést. A Iétfontossagl szerveket elfedo testtajékok tényallasban részletezett
moédon megvaldsitott kitartd bantalmazasat a kovetett birdi gyakorlat €s a természetes szemlélet is
0lési cselekménynek tekinti.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadé blinosségi koriilményeket dontden helyesen
vette szdmba, d&m tovabbi enyhitd koriilményként a sértett megbocsatasa (elséfoku targyalds 22.



szamu jegyzokonyv 5. oldal), sulyositd hatassal jaroként pedig a mar biintetdeljaras hatalya alatti
ujabb elkdvetés jelentkezik.

Ezzel egyiitt az itélotabla ugy talalta, hogy az elséfoku birdsag a sulyositd tényezdknek nem
tulajdonitott megfelelé nyomatékot, illetve a vadlott beszamitasi képességének korlatozott voltat tul
nagy hangsullyal vette figyelembe, ezaltal eltilzottan enyhe biintetést szabott ki, mely a biintetési
célok elérésére nem alkalmas. A kozeli hozzatartozé sérelmére rovid idon beliil sulyos, koztiik élet
elleni cselekmények halmazatat megvaldsitd vadlottal szemben beszamitasi képességének kozepes
foku korlatozottsaga ellenére nem elégséges a biintetési tétel also hataratol elmarado - kiilon enyhito
torvényi rendelkezés felhivasaval kiszabott - szabadsagvesztés. A Btk. 80. § (2)-(3) bekezdései és a
Btk. 81. § (1)-(3) bekezdései szerinti kozépmértékes halmazati biintetés kiszabasi szempontoknak
csakis a biintetési tételkeret kozott maradd szabadsagvesztés biintetés felelhet meg, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a stlyosan elitélendd orvtamadas nyomatékat is megfelelden értékelni kell.
Ezen okok mentén a masodfoktl birésag az ligyészi fellebbezést taldlta alaposnak, ezért a
szabadsagvesztés €s a mellékblintetés tartamat egyarant 6 évre sulyositotta, mely biintetés mar
alkalmas a biintetési célok elérésére, megfelel a tettardnyos biintetés elveinek, amellett, hogy az
enyhitd hatassal jar6 blnosségi koriilmények is megfeleléen érvényre jutnak, hiszen a
szabadsagvesztés mértéke még igy is elmarad az irdnyadd kozépmértéktol. Ertelemszeriien a
sulyositas indokoltsaga folytan az enyhitést célzo védelmi fellebbezések nem foghattak helyt.

A jarulékos rendelkezések koziil mindenben a térvénynek megfeleld dontés sziiletett a biintetés
végrehajtasi fokozatdnak meghatarozdsa, a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
id6pontja, az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasa terén, valamint a nagyszamu biinjeleket
¢s a bliniigyi koltség viselését illetden is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla a Debreceni Térvényszék elséfoki itéletét a
biintetést kiszabd részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig helytalld tovabbi
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére torténd utalassal helybenhagyta.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig eldzetes fogvatartasban toltott idonek a
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésein alapszik.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védo tevékenységével Osszefiiggésben felmertilt
blinligyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a Be. 338. § (1)

bekezdésében irtakra figyelemmel a biindsnek kimondott vadlott visel.

Debrecen, 2016. november 9.

Dr. Elek Balazs sk. . Bakoé Jozsef sk. . GOomori Olivér sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.617/2015/34. szamu itélete a masodfoka hatdrozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2016. november 9.



. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil

tisztviselo



