Févarosi Itélétabla
7.P£.20.385/2016/3.

A Févarosi Itélétabla a Berényi és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1,
igyintézé: dr. Berényi Andras uUgyvéd) altal képviselt I.rendd felperes
neve (I.rendd felperes cime) I. rendd és II.rendl felperes neve (uo.) II.
rendd felpereseknek - az elséfokt birbdésdg eldétt a Dr. Gerencsér Andras
Ugyvéd Iroda &ltal képviselt, majd a fellebbezési eljadras soréan dr.
Sziklai Jé&nos lgyvéd (fél cime 2) &ltal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megdllapitédsa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. szeptember 10. napjan kelt
40.P.23.128/2014/19. szamu itélete ellen az alperes részérdl 24. sorszam
alatt elbterjesztett és 26. sorszdm alatt részletesen megindokolt
fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi Itéldétabla az elsdfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon bellil - személyenként
az I-II. rendld felpereseknek 25.000 (Huszondotezer) forint plusz &fa
O0sszegli fellebbezési eljarasi koltséget, mig - felhivdsra - az allam
javara 160.000 (Egyszéazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes és az I. rendd felperes hosszabb idén keresztiil élettarsak
voltak, kozds gyermekiik is sziiletett. A II. rendd felperes az I. rendd

felperes jelenlegi hézastdrsa. Az I-II. rendd felperesek és az alperesek
kozott hosszabb ideje elmérgesedett, rossz viszony &ll fenn, egymast a

bulvarsajtd nyilvanossaga eldtt kilonféle megjegyzésekkel,
megnyilvanuldsokkal tamadjak, tovabba folyamatos csatdt vivnak a
kozbsségi portadl feliiletein. Egymasra vonatkozd megjegyzéseikre més

emberek is hozzaszdlasokkal reagdlnak.

Az alperes 2012. szeptember 15-én a ... online sajtdétermékben az I. rendd
felperesre vonatkozdan olyan kijelentést tett, miszerint &6t az I. rendd
felperes meglitdotte akkor, amikor kozds gyermekiikkel varanddés volt. Az

alperes a II. rendd felperesre vonatkozé6, &t degradadald, megaléazd
kifejezéseket hasznalva tett kijelentéseket sajat e oldaléan:
,rosszindulatl, gonosz kurva", ,személyiségzavaros ididéta", ,elmebeteg

hilye", ,szegény tanulatlan buta rosszindulatt hitlye", ,féltékeny allat",
tovébba ,Nalunk minden rendben, a kisldnyom imad és szépen beszél velem.
Tudom, h a jdakardémmal tUgy beszél a gyereke, mintha a hatsd felébdl
rangatta volna eld, mert nem érdemel mast. Orjéngve iiti-vagja a fejét, ha



olyanja van, és gyakran hagyja magara, ha éppen szerelmi élete gy
kivadnja, v a sajat hilyeségei."

Az I-II. rendld felperesek pontositott keresetiikben annak megdllapitasat
kérték, hogy az alperes megsértette az I. rendl felperes joéhirnevét a
online 2012. szeptember 15-én megjelent cikkben k&z6lt nyilatkozatéaval,
mely szerint az I. rendld felperes &t terhesen megiitdotte. A II. rendd
felperes annak megédllapitédsat kérte, hogy az alperes megsértette
jéhimevét a alperes neve elnevezésl, az alperes altal kezelt ... oldalon
a II. rendld felperesre vonatkozdan tett sérelmes kozlésekkel. Mindketten
kérték, hogy a birdésdg a Jjogsértés megdllapitadsan tul tiltsa el az
alperest a tovabbi Jjogsértéstdl, kotelezze a Jogsértd magatartas
abbahagyaséara és arra, hogy sajat koltségén a ... ciml napilapban egymast
kovetd két alkalommal, valamint sajat, alperes neve elnevezésl kozOsségi
oldalédn folyamatosan, barki 4ltal elérhetden tegyen kozzé elégtételként
kozleményt, amely szerint megsértette az I-1T. rendld  felperesek
személyiségi jogait azzal, hogy rajuk, illetve cselekedeteikkel
kapcsolatban valdtlansédgokat allitott. Kérték, hogy a birdsdg kotelezze
az alperest az I-II. rendd felperesek részére személyenként 1.000.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az I-II. rendd
felperesek abban az id&szakban, amikor a ... online feliiletén a
sérelmezett cikk megjelent, tovadbbad a ... Dbejegyzések keletkezésének
id&szakédban kodzszerepldk voltak, amit sajat, erre torekvd magatartasuknak
koszonhetnek, ezért el kell viselniik a személyilkkel kapcsolatos, akéar
sulyosabb kritikat is. Allitédsa szerint a ... online feliiletén megjelent
és I. rendl felperesre vonatkozd cikk valds tartalmi volt.

Az elséfoku birdséag itéletével megédllapitotta, hogy az alperes
megsértette az I. rendd felperes jdhirnevét a 2012. szeptember 15-én a

cimli napilap online felilletén megjelent cikkben tdéle szarmazd azon
kijelentéssel, miszerint , Dobbenet! alperes neve eddig mélyen hallgatott
arrdl, hogy amikor varandds volt, bantalmazta az akkori parja, I.rendd

felperes neve. ... a mai napig nem tudja megbocsatani, hogy kezet emelt
rd. ,A hasamon fekve kuporogtam a padldén." De mi tortént hat évvel
ezeldtt, azon a bizonyos napon? Egy szdévaltast kovetden I.rendl felperes
neve allitdélag ugy megitdtte ....t, hogy az kiesett az &agybdl. ,Csak
azért merte megtenni, mert terhes voltam." Ez is a gyengeségére utal,
hiszen akkor wvédtelen wvoltam. Annyira féltem, hogy meg se mertem
moccanni. Csak a hasamat fogva, ...t féltve kuporogtam a f&6l1lddn - meséli

szomorUan, aki viladg életében Ugy gondolta, hogy soha nem &ll szdba
azzal, aki ilyet tesz. ,Egy hdénapig kiiloén voltunk akkor. Konydrgdtt, hogy
fogadjam vissza, és adtam neki még egy esélyt. Hogy miért? Egyetlen
emberke érdekeit néztem, az pedig a sziiletendd gyermekiink volt. De ha
elére tudom, hogy igy végzddik a kapcsolatunk, akkor ki sem békiilok vele.
Ett6l még persze soha nem fogom neki megbocsdtani, amit tett."

Az elsb6fokl birdésidg megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a

IT. rendd felperes Jbhirnevét a sajat ... oldaladn (alperes neve) a
kovetkezé kijelentésekkel: 1. ,Szegény, tanulatlan, buta, rosszindulatu
hiilye, elmebeteg hitlye"; 2. "Nalunk minden rendben, a kisldnyom imad és

szépen beszél velem. Tudom, hogy a Jjbdakardmmal tUgy beszél a gyereke,
mintha a héatsé felébdl réngatta volna eld, mert nem érdemel mast.



Orjéngve iiti-vadgja a fejét, ha olyanja van, és gyakran hagyja magara, ha
éppen szerelmi élete Ugy kivanja, vagy a sajat hiulyeségei.", 3.
,Rosszindulatu, gonosz kurva, féltékeny allat, személyiségzavaros
idioéta."

Az alperest kotelezte a Jjogsértd magatartéds abbahagyédsara, és eltiltotta
a tovabbi Jjogsértéstdl, tovabbad arra kotelezte, hogy a sajat koltségén a

cimli napilapban egyméast kovetd két alkalommal, és a sajat, alperes
neve elnevezésl kozdsségi oldaldn folyamatosan, barki &ltal elérhetden
tegye kozzé az aldbbi  kdzleményt: sAlulirott alperes neve nagy
nyilvanossag eldétt tobb alkalommal megsértettem I.rendd felperes neve és
IT.rendld felperes neve személyiségi Jjogait azzal, hogy rajuk, illetve
cselekedeteikkel kapcsolatban valdétlanokat adllitottam."”

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-II. rendld felpereseknek
személyenként 1.000.000 forintot, wvalamint 100.000 forint plusz afa
O0sszegli perkdltséget, és az allamnak 120.000 forint feljegyzett eljarési
illetéket.

Az elséfoku birdésdg hatdrozata jogl indokolédsdban kiemelte: az alperes
dllitédsédval szemben, miszerint nem a II. rendd felperesre, hanem valaki

madsra gondolt, amikor ko&zzé tette a ... oldaldn a II. rendd felperes
adltal sérelmezett kijelentéseket, a II. rendd felperes altal csatolt, az
alperes rajongdi oldaléarol szarmazd e bejegyzések alapjan az

dllapithaté meg, hogy az alperes 4&altal tett megjegyzések a II. rendd
felperesre vonatkoztak, ezek a hozzaszbdldsok egyértelmisitették, hogy a
sérelmezett kijelentések célpontja a II. rendd felperes volt. Kiemelte: a
IT. rendld felperes és az alperes kozdétt zajld negativ tartalma
kommunikécidé nem vezethet arra, hogy a birdsdg a szélsdségesen durva
kozléseket tartalmazd alperesi kijelentéseket ne tekintse Jjogsértdnek,
ahogy annak sincs jelentésége, hogy az alperes 4llitédsa szerint azokat a
IT. rendld felperes provokdlja. Az alperes &allitéséaval szemben kiemelte,
hogy a II. rendd felperes kozszerepldként sem kdteles a sérelmezett
kijelentésekhez hasonld durva, megalazod, banto, lealacsonyitd
kijelentések kozzétételét tlrni. Az elsbé6fokl birdésdg megitélése szerint
ugyancsak sérelmes tényallitasokat tartalmaz a II. rendd felperesre nézve
az alperes azon kijelentése, miszerint a II. rendd felperes a sajat
gyermekét {iti-vagja és gyakran hagyja magara. Az alperes e kijelentések
valbdsagtartalmat nem bizonyitotta, illetéleg ellenkérelme szerint azt nem
is kivanta, védekezése kizardlag arra foékuszalt, hogy a II. rendd
felperes mint kozszerepld koteles a réd vonatkozd sérelmes kijelentéseket
elviselni.

Az I. rendd felperes magatartédsaval kapcsolatos cikk kapcsédn az alperes
nem vitatta, hogy a peresitett cikk kijelentései valéban téle szarmaznak,
azonban &llitédsa szerint az valds tartalmat hordoz. Hivatkozott arra is,
hogy az I. rendld alperes kozszerepldként ugyancsak nagyobb mértékben
kdoteles az értékitéletet, kritikat elviselni. Az elséfokt birdsdg azonban
ezzel szemben utalt arra, hogy az I. rendld felperes szlken vett
maganéletével kapcsolatos kozlés nem esik a kOzszerepld szélesebb tlrési
kotelezettségének korébe, még akkor sem, ha a kOzszerepldi mivoltat
elsésorban maganélete bulvarsajtdban torténd talaldsa alapozza meg. Utalt
arra, hogy az alperes felhivds ellenére sem bizonyitotta a cikkbeli
4dllitésa valdsdgéat; annak bizonyitédsadra a birdsdg azonos tanédcsa eldtt



folyamatban 1évé6 masik perben tett tantvallomdsok nem alkalmasak, ugyanis
azok olyan személyektdl szarmaztak, akik konkrét tudomdssal nem birtak az
I. rendd felperes allitdélagos bantalmazésaval kapcsolatban, ismereteiket
az alperest8l szarmaztattdk. Ugy foglalt &llast, hogy az I. rendd
felperesre vonatkoztatott kozlés Jjelentds mértékben sérelmes tartalmat
hordoz, a kozvélekedés szerint wugyanis az a személy, aki a sajat
gyermekével terhes ndét bantalmazza, kizadrdlag hédtradnyos megitélés ala
eshet, Jjohirneve kizardlag hatradnyos irdnyban valtozhat, tekintetbe véve
a bantalmazott és magzata kiszolgaltatottsagat.

Az elséfokl birdésadg ezért Ugy itélte meg, hogy az alperes megsértette az
I-II. rendd felperesek jdhirnevét. Az alperest elégtételaddsra, emellett
az I-II. rendld felperesek Jjavara személyenként a keresetben kért
1.000.000 forint Osszegl kartérités megfizetésére kotelezte, tekintetbe
véve, hogy az alperes jogellenes magatartédsaval okozati Osszefliggésben az
I-II. rendd felperesek nem vagyoni jellegl hé&tranyt szenvedtek, ugyanis
tdrsadalmi megitélésiik az alperesi magatartads kapcsédn hatréanyosan
valtozott, kilonds tekintettel a kijelentések kirivdé durvasagéara, gy
azok stilusa, mint azok tartalma szerint. Ertékelte ugyanakkor azt is,
hogy az I-II. rendd felperesek 1is tehetnek arrél, hogy tarsadalmi
megitélésiik rossz, ugyanis folyamatosan reagdlnak a ... oldalon d&ket
tamadé megjegyzésekre, amely az elséfokld Dbirdésdg megitélése szerint
alkalmatlan a tarsadalmi életben elfoglalt helyzetiik h&dtranyos
valtozasanak javitaséara.

Az elséfoku birbdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést, elséddlegesen annak megvaltoztatédsdval az I-II. rendd
felperesek  keresetének elutasitéasat, masodlagosan az I-IT. rendd
felperesek javidra megitélt nem vagyoni kartérités Osszegének mérséklését
kérve. Fenntartotta azon &lldspontjat, amely szerint a II. rendd felperes
az, aki a médidban 4ldatlan vitdt gerjeszt az alperes személye kapcsan, a
kialakult vitadt nem csititja, hanem folyamatos megnyilvadnuldsaival tovabb
szitja, ezért nem 1igényelhet jogvédelmet, ha az alperes hasonld
hangnemben valaszol a II. rend( felperes megjegyzéseire. Allitdsa szerint
a védekezés sziikséges mértékét nem lépte tul, amennyiben mégis, ugy a
tGllépés nem volt ardnytalan. Az I. rendld felperes kapcsadn utalt arra,
hogy a részérdl az alperest ért Jjogtalan, Dbrutdlis tettlegesség nem
kitalalt torténet, hanem tény, a madr hivatkozott és csatolt, a Févarosi
Torvényszék 40.P.23.361/2014/8. szama itéletének indokolésa is
aldtédmasztja ennek tényét.

Az elsbfokl birdsdg itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a F6varosi Itélétabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp.
228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfokl birbdsdg a tényadllast az lUgy elddntéséhez sziikséges mértékben
feltarta, azt helyesen &llapitotta meg, és helyes az abbdl levont Jjogi
kdévetkeztetése is, azzal a Févarosi Itélétabla mindenben egyetértett.

Az alperesnek az elséfoku itélet érdemi rendelkezését tamadd
fellebbezésében foglaltakra tekintettel a Févarosi ftélstabla
4dltalénosséagban a kovetkezdket emeli ki.



A perbeli cikk, illetéleg ... bejegyzés megjelenése idején hatéalyos, a
Polgari Torvénykdényvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 75. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a személyhez f{z&6dS jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E Jjogok a torvény védelme alatt &llnak. A régi Ptk.
78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fz&dd jogok védelme kiterjed
a Jjoéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a Jjoéhirnév sérelmét
jelenti kiilondsen, ha valaki méds személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan
tényt 4&llit, hiresztel, wvagy wvald tényt hamis szinben tintet fel. A
joéhirnév védelme azt kivanja biztositani, hogy a tarsadalom tagjait a
valdésagos értékilk alapjan itéljék meg, amely ugy érvényesiilhet, ha az
adott személyrdél az objektiv valdésagot kifejezé tényallitasok,
értékelések jelennek meg. A valdésdgot meghamisitd tényallasok, kozlések,
amelyek hadtranyosan befolyasoljéak a személy tdrsadalom részérél
megnyilvanuld értékelését, Jjdbhirnevet sértenek. Az 1idézett Jogszabalyi
rendelkezésekbdédl kitlGnden a Jjodhirnév sértés megidllapithatdsdganak két
egylittes feltétele, hogy a més személyre vonatkozd tényallités
(hiresztelés) sértd és egyben valdtlan legyen.

Az elséfoku birdésdg a rendelkezésére 4116 peradatok okszerl mérlegelése
alapjdn - az idézett Jjogszabalyi rendelkezések figyelembevételével -
megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy az alperes a sérelmezett
kijelentések megtételével mind az I. rendd felperes, mind a II. rendd
felperes Jjohirnevét megsértette. Valakirédl ugyanis wvaldtlanul azt
dllitani, hogy megiitétte, béantalmazta a sajat gyermekével varandds
élettarsat, az alperest, valdban alkalmas az adott személy, Jjelen esetben
az I. rendld felperes objektiv tarsadalmi megitélésének hatrényos
befolyasolasara, az rontja a megitélését a koOrnyezetében. A bantalmazés
megtorténte valdsadgdnak bizonyitédsa kapcsédn az alperes ugyan hivatkozott
arra, hogy a Févarosi Torvényszék 40.P.23.361/2014/8. szaml hatdrozatdnak
indokolédsa aldtémasztja ennek tényét, azonban egyrészt a hivatkozott
hatédrozat az iratokhoz az alperes 4llitédsa ellenére nem kerilt
csatoléasra, méasfeldl annak ténye, hogy a Dblintetd birdésdg az alperes
édesapjat a 11.B.36.134/2012/8. szamu itéletében - az alperes &ltal sem
vitatottan - ragalmazéas vétségében éppen amiatt mondta ki blndsnek, mert
masok eldtt a becsltlet csorbitdsdra alkalmas kifejezéseket hasznalt az T.
rendli felperessel szemben arra vonatkozdan, hogy az I. rendd felperes
bantalmazta a wvadlott varanddés lanyat, ...t, cafolja az alperes altal
allitott Dbéantalmazds megtorténtét. Nem hagyhatdé figyelmen kivil az a
korilmény sem, hogy az elsédéfokt birdésdg megfeleld indokét adta annak,
hogy az elséfokl birdésdg azonos tanédcsa eldtt folyamatban 1év8d perben
tett tantvallomédsok jelen perben az alperes 4allitdsédnak aldtémasztéaséara
azért nem voltak alkalmasak, mert a tanuk kozvetve, az alperestdl
szerezték a bantalmazidssal kapcsolatos ismereteiket.

Az egységes birdi gyakorlat szerint a koézszerepld8knek lényegesen tobbet
kell tlrnitik a velik szemben megfogalmazott vélemény, biralat,
értékitélet esetén, azonban a kdzszerepld sem kdteles eltlrni a személyét
érintd indokolatlanul bantd, megaldzd, durva birdlatot. Ezt a magasabb
tlréshatdrt vette alapul a F&varosi Itélétédbla akkor, amikor a kereseti
kérelem targyadvad tett kijelentéseket értékelte. Az elsédfoku 1itélet
rendelkezd részben megjeldlt, az alperestdl szarmazd, és kétségtelenil a
II. rendd felperesre vonatkoztatott wvulgaris kijelentések azonban -
fliggetleniil attdél, hogy a II. rendl felperes provokalta az alperest vagy



sem - kétségteleniil tGllépték a szabad véleménynyilvanitds hatédrait, ezen
ttlmenden az arra vonatkozd kozlés, hogy a II. rendd felperes ,8rjdngve
iti-vdgja a gyereke fejét.. és gyakran hagyja magara" nem véleménynek,
hanem tényédllitédsnak mindsiil, és az alperest terhelte annak bizonyitésa,
hogy ezen 4llitésa a valbdsagnak megfelel. Ezen bizonyitéasi
kotelezettségének azonban az alperes nem tett eleget, igy a Jjogsértést
ezen kijelentés tekintetében 1is megalapozottan 4&llapitotta meg az
elséfoku birdsag.

Az elsé6fokl birdsadg tehat helytédlldéan foglalt allast Ggy, hogy az alperes

megsértette az I-II. rendd felperesek Jbhirnevét. Az I-II. rendd
felperesek ezért - a régi Ptk. 84. § (1) Dbekezdés a)-c) pontjaiban
szabalyozott objektiv személyiségvédelmi eszkdzok alkalmazdsan tiul - az

alperestél a régi Ptk. 84. § (1) Dbekezdés e) pontja alkalmazasaval
alappal igényelhettek kartéritést a polgari jogi kartéritési feleldsség
4dltalédnos szabdlyai szerint. Ugyanakkor a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdésének a Pp. 164. § (1) bekezdésével egybevetett értelmezésének
megfeleldben a jogellenes magatartéssal okozati O0sszefliiggésben
bekovetkezett karosoddsénak tényét a karosultnak bizonyitania kell, a nem
vagyoni  hatradny Dbekdvetkezésének elvi lehetédsége nem elegendd a
kartérités megadllapitéaséhoz.

Ehhez képest az elséfokl Dbirbdésdg a rendelkezésre 4lld bizonyitékokat
helytalldéan, okszerlen értékelve allapitotta meg a kar bekdvetkeztének a
tényét, és nem tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I-
IT. rendld felpereseket nem vagyoni hatrany érte, &ltaldnossagban, kiildn
bizonyitads nélkiil is elfogadhatd ugyanis, hogy nem vagyoni hdtrany éri
azt, akit varandds felesége bantalmazésédval vadolnak, illetédleg akinek az
elmebeli képességét, személyiségjegyeit a nagy nyilvanossag eldétt illetik
rendkivil durva kifejezésekkel, tovabbéa gyermeke bantalmazéaséaval,
elhanyagoléaséaval véadoljék.

Az els6fokt birdésdg a nem vagyoni kartérités mértékét a kar
bekovetkeztekori - 2012. - &r- és értékviszonyokat, valamint a méas
hasonldé igyekben megédllapitott Osszegeket alapul véve az I-II. rendd
felperesek &altal elszenvedett sérelemmel aranyban alldén allapitotta meg,
annak Osszege nem tekinthetd eltilzottan magasnak. Nem merilt fel - a
fellebbezésben foglaltak alapjan sem - olyan ok, tény, vagy koérulmény,
amelyet az elséfokt birdsdg ne értékelt volna doéntése meghozatalakor,
amely kelld alapot adhatna az elséfoku birbdsag logikatlan
kovetkeztetésektdl és Onellentmondasoktdél mentes, kellden megindokolt,
mérlegelésen alapuld dontése megvaltoztatéséra.

Mindezekre tekintettel a Févarosi Itélétdbla az elséfokt birdsadg itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjdn - helyes indokaira
utaldssal - helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a
madsodfokt eljarédsban is alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
I-II. rendl felperesek jogi képviseldje 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. ' § (2), (5) és (6) Dbekezdései szerint - a 4/A. § értelmében Aafa
figyelembevételével - megdllapitott munkadijédbdél 4l1ld fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére. Az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 46. §



bekezdésében meghatdrozott mértékli fellebbezési illetéket az alperes
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15.

(1)
kdoteles a 6/1986. (VI.
bekezdése alapjan - felhivédsra - megfizetni az allamnak.

§ (1) és (3)

Budapest, 2016. junius 10.
Sadghy Maria s.k.

Dr.
a tanécs elndke

Kincses Attila s.k. Dr. Csordés Csilla s.k.
bird

Dr.
eldadd bird



