Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.290/2016/4. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. februar 3. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET

Az addcsalas bintette és mas bilincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott
bilintetdiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 5.B.317/2010/127. szamu itéletét az 1. r. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

A vadlott gazdasagi blincselekményeit

2 rendbeli, biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett addcsalas bilintettének (1978. évi IV. torvény
310. § (1) és (4) bekezdés),

1 rendbeli, biinsegédként, folytatélagosan elkovetett addcsalas bilintettének (1978. évi IV. torvény
310. § (1) és (3) bekezdés),

1 rendbeli blinsegédként elkdvetett adocsalas blintettének (1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (2)
bekezdés),

3 rendbeli, blnsegédként, két esetben folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértése
blintettének (1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont) mindsiti.

A rendelkez0 részbdl a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezést mell6zi.

Az elséfoka eljards soran felmeriilt buniigyi koltségbdl az 1. r. vadlottat tovabbi 48.760
(negyvennyolcezer-hétszazhatvan) forint megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi okmanyanak
szama A.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az Lr. vadlottat a Székesfehérvari Torvényszék a 2016. februar 19. napjan kelt 5.B.317/2010/127
szamu itéletével blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett adocsalds blintettében [1978. évi IV.
tv. 310.§ (1), (4) bekezdés], addcsalas blintettében [1978. évi IV. torvény 310.§ (1), (3) bekezdés], 5
rb. szamvitel rendje megsértése buntettében [1978. évi IV. torvény 289.§ (1), (4) bekezdés b) pont],
kozokirat-hamisitas blintettében, mint felbujtot [1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdés c) pont].
Ezért 6t halmazati biintetésiil 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra,
valamint 5 ¢év ligyvezetd foglalkozastél wvald eltiltasra itélte azzal, hogy a Kkiszabott
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

Az elséfoku birosag rendelkezett az L.r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasarol, tovabba az
elézetes fogvatartasban, illetve a hazi drizetben toltott id6 beszamitasarol is.



Ugyanakkor az 1 rb. addcsalas buintette [1978. évi IV. torvény 310.§ (1), (3) bekezdés] miatt indult
eljarast megsziintette.

A ILr. vadlott biindsségét blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintettében [1978. évi
IV. torvény 310.§ (1), (4) bekezdés], 2 rb. blinsegédként elkovetett szamvitel rendje megsértése
blintettében [1978. évi IV. torvény 289.§ (1), (4) bekezdés b) pont] allapitotta meg. Ezért 6t, mint
tobbszords visszaesdt halmazati blintetésiil 2 év 6 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektol
eltiltasra és 5 év ligyvezetdi foglalkozastdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsadgvesztést bortonben
kell végrehajtani.

Az elsoéfoku birésag a ILr. vadlott vonatkozasaban is rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatasrol, tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasardl is. A vele szemben 1 rb.
addcsalés blintette [1978. évi IV. torvény 310.§ (1), (3) bekezdés] miatt indult eljarast megsziintette.

A IILr. vadlott biinosségét biinsegédként elkdvetett addcsalas blintettében [1978 évi IV. torvény
310.§ (1), (4) bekezdés], 2 rb. blinsegédként elkovetett szamvitel rendje megsértése bilintettében
[1978. évi IV. torvény 289.§ (1), (4) bekezdés b) pont] allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati biintetésiill 2 ¢év, végrehajtdsaban 5 ¢év probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztésre és 5 év ligyvezetdi foglalkozastdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést
végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell foganatositani. Az elséfoku birosag rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatasrol is.

A TV.r. vadlott blinosségét kozokirat-hamisitas blintettében [1978. évi V. torvény 274.§ (1) bekezdés
c¢) pont] allapitotta meg, ezért 6t 1 évre probara bocsatotta.

A Székesfehérvari Torvényszék rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, tovabba a
felmeriilt blinligyi koltség viselésérol is.

Az elséfoku itélet a IIl.r. vonatkozasaban 2016. februar 22. napjan, a IL.r. vadlott vonatkozasaban
2016. junius 22. napjan, mig a IV.r. vadlott vonatkozasaban 2016. junius 9. napjan jogerdre
emelkedett.

Az elséfoku itélet ellen az Lr. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan pedig a
kiszabott biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.691/2016/1. szamu atiratdban megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsag a perrendi szabalyok betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasa soran az ligy
elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat gondosan értékelte, mérlegelte, igy
megalapozott tényallast allapitott meg.

Ennek soran pontosan felvazolta, hogy a vadlottaknak milyen pozicidja volt az egyes gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban, részletesen bemutatta a lebonyolitott gazdasagi tranzakciok menetét is
¢és a konyvszakértdi vélemény megallapitasait felhasznalva helytalléan rogzitette a forgalmi, illetve
a tarsasagi adohidny Osszegét is.

A mérlegelése soran logikusan és meggydzden indokolta meg, hogy miért nem fogadta el az L.r.
vadlott védekezését.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint az elsdfoku birdsag okszerlien vont
kovetkeztetést az L.r. vadlott blindsségére €s a cselekmény mindsitése is torvényes. Helyallban
alkalmazta az Lr. vadlott vonatkozasaban az elkovetéskor hatalyos Btk. rendelkezéseit, mivel ez a
torvény biztosit kedvezobb elbiralast a vadlott szamara.



Helytallonak taldlta az els6foku birésag a mindsités vizsgalatakor azt is, hogy az Lr. vadlottat
tekintette a terhére rott cselekmények vonatkozasaban tettesnek, figyelemmel arra, hogy 6 volt az,
aki a harom gazdasagi tarsasag ligyvezetését, iranyitasat ténylegesen ellatta.

Az ligyészség érvelése szerint az elséfokll birdsag a blindsségi koriilmények helytallod felsorolasaval
¢s értekelésével a cselekménnyel aranyban allo bilintetést szabott ki, melynek enyhitésére nincs
semmiféle indok.

Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta az ILr. vadlott
tekintetében.

Az Lr. véadlott véddje a nyilvanos iilésen bejelentett fellebbezését modositott tartalommal,
elsddlegesen enyhités végett, masodlagosan az adohidny Osszegszertiségének csokkentése végett,
mig harmadsorban hatalyon kiviil helyezés végett tartotta fenn.

A védo kiemelte, hogy az L.r. vadlott 2008. december 10. napjan tett vallomdasa az eljaras sordn nem
nyert cafolatot, igy ellenkezd bizonyiték hianyaban el kell fogadni azt a védekezését, hogy csak az
események elején vett részt az tigyletekben, kovetkezésképpen csak toredék Osszeg erejéig
allapithatdo meg a biintetdjogi feleldssége is. Ennek eredményeként azonban a biintetés enyhitésére is
lehetdség van.

Ezen tilmenden a védd az esofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld inditvanyat az
els6foku birdsag altal elkovetett eljarasi szabalysértésekre alapitotta. E korben utalt arra, hogy az
elséfoku birésag a kiemelt ligyekre vonatkozo kérdezési sorrendet nem tartotta be, és a tanacs
Osszetételében két alkalommal bekovetkezett valtozas alkalmaval az eljaras megismétlésére sem
keriilt sor szabalyosan.

A védo allaspontja szerin az elkovetéskor hatalyos Btk. alkalmazasa helytalld volt, azonban érvelése
szerint tévesen mondta ki az els6foku birésag az L.r. vadlottat az addcsalas biintettében tettesként,
hiszen a biincselekmény tettese csak a gazdasagi tarsasag iigyvezetdje lehet. Kovetkezésképpen az
Lr. vadlott legfeljebb bilinsegédként kovette el a terhére rott cselekményt, amely esetében
mindenképpen enyhitd koriilményt jelent, csakigy min az elkovetési érték csokkenése és az igen
tetemes idomulas is.

A vadlott egészségi allapota és egyébként kifogastalan csaladi €és egzisztencidlis koriilményei
indokoltta teszik esetében az 1/2 feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményének alkalmazasat.

A Févarosi [télétabla az Lr. vadlott és védéije altal megtamadott elséfoku itéletet a Be. 349.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megeldz0 eljarassal egyiitt az 1. r. vadlottat érintden biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék a perrendi szabalyokat
tulnyomorészt betartotta.

A Be. 554/L.§, illetve a Be. 287.§ (4) bekezdése alapjan torvényesen ismételte meg a targyalast
2013. februar 8. napjan, 2014. majus 5. napjan, illetve 2015. junius 3. napjan a targyalds anyaganak
ismertetésével, részben a tanacselndk betegség miatt a targyalasi idokoz (3 honap) elteltére, részben
a tanacs Osszetételében tortént valtozasra tekintettel.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a 2014. februar 10. napjan tortént targyalds megismétlésére
feleslegesen keriilt sor, hiszen az el6z6 targyalds id6pontja 2013. november 6. napja volt, a tanacs
Osszetételében ezt kdvetden valtozas nem tortént, a targyalasok kozotti ekkor mar 6 honapos idokoz



sem telt el, mivel az iigy 2013. szeptember 1. napjatdl mar nem tartozott a kiemelt tigyek koz¢, igy
az altalanos szabalyok voltak érvényben.

Megallapitotta az itél6tabla, hogy a Székesfehérvari Torvényszék szabalyszeriien tette targyalds
anyagava a titkos informaciogytijtés soran beszerzett lehallgatasi anyagot, megallapitva, hogy a Be.
206/A.§-ban irt feltételek maradéktalanul fennallnak. E kérben azonban az elséfoku itélet kisebb
kiegészitésre szorul az aldbbiak szerint.

Megallapithato, hogy a Fejér Megyei Birosag elnoke a T.0070/2/2008. szamu és 2008. janius 11.
napjan kelt hatarozataval igazolta a titkos informaciogyljtés engedélyezésére iranyuld kérelem
elOterjesztésének és az engedély megadasanak a tényét.

Kiegészitendd e korben az itélet azzal is, hogy a nyomozas elrendelésére a Vam- és Pénziigyorség
Ko6zép-dunantili Regionalis Nyomozati Hivatalanak Komarom-Esztergom Megyei Osztalya éltal
2008. augusztus 5. napjan kelt 65007-404/2008.bii. szamu hatarozataval keriilt sor.

A Székesfehérvari Torvényszék széles korti bizonyitast folytatott le, melynek sordn nem csak az
ligyészség altal a vadiratban felajanlott bizonyitast foganatositotta, hanem részben hivatalbdl, illetve
az ligyészi, a védoi €s a vadlotti inditvanyoknak helyt adva vett fel bizonyitast.

fgy a Székesfehérvari Torvényszék hivatalbol kereste meg a Megyei Kormanyhivatalt, az
Okmanyirodat és a Regiondlis NAV-ot, annak tisztdzasa végett, hogy a kiilfoldrél behozott
gépjarmiivek forgalomba helyezéséhez sziikséges miiszaki vizsga elkovetéskori dijat, a gépkocsik
forgalomba helyezésének 2007. és 2008. években eldirt illetékfizetési kotelezettségének Osszegét,
illetve a regisztracios dij 6sszegét pontosan megallapithassa.

Ezen adatok ismeretében, illetve a targyalasi szakban a tanuk altal csatolt szamlak alapjan kiegészitd
szakértdi vélemény beszerzését rendelte el, figyelemmel egyrészt arra, hogy a gépjarmiivek belfoldi
forgalomba helyezéséhez sziikséges fizetési kotelezettségek koltségként jelentkeztek, amely tény
értelemszertien €rinti a fizetendd afa Gsszegét, masrészt pedig a regisztracios dij 2006. januar 1.
napjatol nem tartozott az afa alapjat képez6 0sszeghez.

Az Lr. vadlott és a védoje altal becsatolt orvosi dokumentacio alapjan orvosszakértdi véleményt
szerzett be az 1. r. vadlott egészségi allapotara vonatkozoan.

Az els6foku birdsag az ligyész inditvanyara a Be.296.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan torvényesen
tette felolvasas utjan targyalds anyagdva a nyomozas soran kozvetleniil meghallgatott, illetve
irasban beszerzett tanuvallomasokat, mig a tanul, a tani2, a tani3, a tanu4, illetve a tanud
vonatkozasdban a Be. 85.§ (5) bekezdése szerint engedélyezte irasbeli vallomas megtételét, melyet
utobb a Be. 296.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan felolvasassal a targyalas anyagéava tette.

Megallapithat6, hogy az els6fokt birésdg a vad targyava tett bilincselekmények elkdvetése
szempontjabol valamennyi relevans bizonyitékot beszerzett, azokat egyenként és Gsszességében is
értékelte, mérlegelte, ténybdl tényre is a logika szabalyai szerint kovetkeztetett.

Az ekként megallapitott tényallds talnyomoérészt megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében foglalt hibaktol, hidnyossagoktol, de a pontositasa, illetve kiegészitése - figyelemmel
a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan kisebb mértékben sziikséges az
alabbiak szerint:



Az elséfoku itélet 7. oldal 1. bekezdésének elsd sorat azzal egésziti ki, hogy a Budai Kdzponti
Kertiileti Birosag itélete a Fdovarosi Birdsag 23.Bf.6097/2004. szamu hatarozataval emelkedett
jogerore.

Az elsofoku itélet 10. oldal 1. bekezdésének 5. sorat azzal egésziti ki, hogy a gazdasagi tarsasag 1j
neve a Kftl. lett.

Az itélet 14. oldal II. pont utani bekezdését kiegésziti azzal, hogy "a Kft2. vonatkozasaban 2006. ¢s
2007. évre, a Bt. vonatkozasaban 2007. és 2008. évre ..."

Kiegésziti a tényallast azzal is, hogy az Lr. vadlott a harom gazdaséagi tarsasdg vonatkozasaban afa
adonemben Osszesen 865.134.000 forinttal csokkentette az addbevételt.

Az ekként kiegészitett tényallas mar minden tekintetben megalapozott, Osszhangban all a
rendelkezésre allo bizonyitékok tartalmaval, igy irdnyadd volt a méasodfoku eljaras soran is.

A bizonyitékok értékelése korében megallapithatd, hogy az els6fokt birésag valamennyi
bizonyitékot hianytalanul szamba vett, azt helytalloan értékelte, mérlegelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Részletesen adott szdmot arrdl, hogy mely bizonyitékokat, milyen korben és miért fogadott el és
melyeket milyen okbol és miért vetett el.

Helytéalléan allapitotta meg az L.r. vadlott részbeni tagadasaval szemben, hogy ténylegesen
mindharom érintett gazdasagi tarsasag az 0 iranyitasa alatt allt.

Ezt a megallapitast egyértelmiien alatdmasztotta nem csak a IILr., illetve a IL.r. vadlott vallomasa,
hanem a vamigyeket intézd6 a tanu6 vallomasa is, aki eldadta, hogy az ILr. vadlottal allt a
gépjarmiivek vameljarasa soran kapcsolatban.

Hasonl6 tartalmu nyilatkozatot tett a gépkocsik miiszaki vizsgaztatasat intéz6 a tanu7 is, aki
ugyancsak azt adta eld, hogy a gépkocsik miiszaki vizsgaztatasa kapcsan az L.r. vadlottal allt
kapcsolatban, a gépkocsik atadasat, atvételét minden esetben az Lr. vadlott szervezte meg az AGIP
benzinkut vezetdje és alkalmazottai, valamint esetenként az L.r. vadlott altal megbizott kozvetitd
utjan.

Az Lr. vadlott kizarolagos irdnyitd szerepét tamasztotta ala az els6foku birdsag altal az itélet 21.
oldal 2. bekezdésében felsorolt gazdasagi tarsasdgok vezetdinek és alkalmazottainak vallomaésa is,
akik szinte azonos tartalmu nyilatkozataikban eldadtak, hogy a bizomanyosi értékesitésre atvett
gépjarmiivekkel kapcsolatos ligyek intézésekor az Lr. vadlottal alltak kapcsolatban és azt is
elmondtak, hogy a gépjarmiivek vételarat is az L.r. vadlottnak vagy az altala kiildott személynek
adtak at valamennyi esetben.

Az Lr. vadlott részleges tagadasaval szemben objektiv bizonyitéknak kell tekinteni a lehallgatési
anyag tartalmat.

Az ezzel kapcsolatosan az elséfoku itélet 22. oldal utolso, illetve 23. oldal elsé bekezdésében irtak
minden tekintetben helytalloak.

A lehallgatdsi anyag minden kétséget kizdrdan igazolta mindhdrom gazdasdgi tarsasag
vonatkozasdban az L.r. vadlottnak az elsd perctdl kezdve fennallo iranyitd szerepét.



A 11/1. nyomozati kotet 183. oldalan rogzitett beszélgetés a kovetkezdket tartalmazza:

Az Lr. vadlottat felhivo fél: ,,A Bt.-vel jott be?"

Az Lr. vadlott: ,Igen. Na és arr6l tedd at egy masikra, atfuttatjuk rajta, és ezt a szamlat, ezt
visszasztorndzod. ...¢€s nekem egy masik cégrél adj at szamlat adasvételit." (2008. majus 22-én
rogzitett beszélgetés)

A nyomozati iratok 11/1. kotet 181. oldalon az L.r. vadlott azt a kijelentést teszi: ,,lires adasvételit
adtam neked", mig az ugyancsak a 181. oldalon a kovetkezdket rogzitették: ,,Odakiildhetek hozzad
egy verebet, tudod ez az ligyvezetd igazgatom, tudod, akinek a nevén van a cég".

A 169. oldalon pedig a kovetkezdk szerepelnek: ,,Ez a Kft2-re jott be, ez Fiat?" Az Lr. vadlott
valasza: ,,Igen, de tettem oda hozza egy Bt.-s adasvételit is."

Ezen idézetek, illetve az egész lehallgatasi anyag, amelynek tartalmat egyébként az els6foku eljaras
soran tortént meghallgatasukkor sem a vadlottak, sem a védok nem kifogésoltdk, egyértelmiien
cafoljak az IL.r. vadlott azon védekezését, hogy 6 a gépjarmiivekkel kapcsolatos iligyintézését
mindharom gazdasagi tarsasdg vonatkozasaban csak a legelsd idOszakban végezte, ezt kovetden a
tényleges iigyvezetd igazgatok bonyolitottdk a gépkocsik behozatalat és az azzal kapcsolatos
tovabbi tigyintézések.

Megjegyzi a masodfokll birosag, hogy az adasvétel lebonyolitdsdnak a modja, - az eldre alairt
adasvételi szerzodések, melyeken minden esetben a harom gazdasagi tarsasag szerepelt, mint elad6 -
tovabba az a kortilmény, hogy az L.r. vadlott a gépkocsik magyarorszagi forgalomba helyezésével
kapcsolatos tligyek intézésére allanddo személyeket alkalmazott, tovabba, hogy a gépkocsik
behozatalat soférokkel végeztette és a belfoldi eladasokban személyesen igyekezett tavol maradni,
ugyancsak ezt a kovetkeztetést tamasztjak ala.

Helyesen jart el az els6fokt birdsag akkor is, amikor a targyaldsi szakban kiegészitd konyvszakértoi
véleményt szerzett be. A nyomozati iratok kozott fellelhetd konyvszakértdi véleményben is
szerepelt az a megallapitas, hogy a regisztracidés add az afa alapjat 2006. januar 1-t6l nem képezte,
ugyanakkor a nyomozati eljards soran adott szakvéleményben ez az afa alapjdhoz hozza volt
szamitva.

A targyalason kihallgatott tanuk, valamint a meghallgatott igazsagiigyi konyvszakértd nyilatkozata
alapjan azonban tisztazodott, hogy valamennyi, a magyarorszagi forgalomba helyezéssel
kapcsolatos kiadas koltségként elszamolhatd, kovetkezésképpen az afa alapot és ennek
eredményeként a fizetendd afa 6sszegét is csokkenti.

Ennek tiikrében az itéletben megallapitott afa hidny - figyelemmel arra is, hogy az igazsagiigyi
konyvszakértd a targyalasi szakban adott szakvéleményében irtakat tovabb finomitotta a
késobbiekben az altala adott nyilatkozatban - helyesen szerepel.

Mindezek alapjan logikusan vont kovetkeztetést az elsdfokt birdsag az L.r. vadlott blindsségére
valamennyi terhére rott biincselekmény vonatkozasdban, azonban a cselekmények jogi mindsitése
pontositasra szorult mind az addcsalas buintette mind pedig a szamvitel rendje megsértése biintette
vonatkozaséban.

Az elsofoku birosag - ugyan szokatlan modon az itélet 6. oldalan - helyesen rogzitette, hogy a Lr.
vadlott szamara az adobevétel 865.134.000 forintos csokkenésére tekintettel kedvezObb elbiralast
biztosit az elkovetéskor hatalyban volt torvény.



Az adocsalas mindsitésével kapcsolatban a masodfoktl birdsag eldljaroban leszogezi, hogy nem
osztotta az itélet 23. oldal utols6 bekezdésében irtak szerint az els6foku birdésagnak azt az
allaspontjat, mely szerint a L.r. vadlott tettesként kovette el az adocsalds blntettét mindharom
gazdasagi tarsasag vonatkozasaban és mindkét adonemet illetéen.

A Btk. 310. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott addcsalds elkdvetési magatartisa az
adokotelezettség szempontjabol jelentds tényre vonatkozd valdtlan tartalmt nyilatkozattétel az
adohatdsag felé, vagy ilyen ténynek az elhallgatasa az adohatosag eldl.

E szerint ezt a biincselekményt kozvetlen tettesként csak az kovetheti el, aki az adohatdsagnak
bevallani koteles ezeket a tényeket, vagyis aki az adokotelezettség szempontjabol jelentds tény
(adat) valotlan eldadasaval, elhallgatdsaval vagy mas magatartassal a hatdsagot addbevétel
csokkentését eredményezden megtéveszti. (BH2010. 290.)

Az addzés rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL. tv. (Art.) 6.§-abol, a 35-36.§-abol, az elkovetéskor
hatalyos "A gazdasdgi tarsasdgokrol szolo 2006. évi IV. tv." 21., 22, 108.§-aibdl (jelenleg a 2013.
évi V. tv. a Polgari Torvénykonyvrol, harmadik koényv, harmadik rész, X. cim, XX. fejezet 2.
pontjabol és XII. cimébdl) az alabbi megallapitasok vonhatok le:

Afa adonemben annak a természetes vagy jogi személynek keletkezik adofizetési kotelezettsége, aki
(amely) sajat nevében gazdasagi tevékenységet végez, aki addalannyd valik. (2007. évi CXXVII.
Tv. 5.§ (1) bek.)

Korlatolt feleldsségli tarsasag esetén a gazdasagi tarsasagot a vezetd tisztségviseld, az ligyvezetd
vezeti, képviseli, az adohatdsag irdnyaba is 6 jarhat el, ¢ all adojogi jogviszonyban.

Ebbdl kovetkezik, hogy az L.r. vadlott az ad6csalds biintettét nem kovethette el tettesként, mivel
egyik gazdasagi tarsasagnak sem volt ligyvezetoje.

Az L. r. vadlott azzal a magatartdsaval, hogy az érintett gazdasagi tarsasagok iizleti tevékenységét,
ezen beliil is a gépkocsik behozatalat és belfoldi forgalomba helyezésének teljes folyamatat
megszervezte valdjaban segitséget nyujtott a gazdasagi tarsasagok miikodtetéséhez a bejegyzett
igyvezetoknek, vagyis a cselekményt az 1978. évi IV. torvény 21.§ (2) bekezdése szerint
blinsegédként kovette el.

Az Lr. vadlott altal elkovetett cselekmény tehat helyes mindsités esetén részesi bilincselekmény,
amely jarulékos jellegii.

Ebbdl pedig az kovetkezik a 3/2011 BJE -ben kifejtettek szerint, hogy a részes cselekménye

- csak annyiban biintethetd, amennyiben az alapcselekmény is biintetheto,

- a jogi mindsités tekintetében is osztja a tettesi alapcselekmény sorsat,

¢és végezetil

- a részesi cselekményre is a tettesi blincselekmény biintetési tétele vonatkozik (parifikacio).

A gyakorlatban eléfordulé azokban az esetekben, amikor a részesi cselekmények tobb tettes 4ltal
egymastol fliggetlentil elkovetett egy-egy ugyanolyan térvényi tényallas ala esé biincselekményhez
kapcsolodnak és a kiilonbozd tettesek egy-egy ugyanolyan bilincselekménye sem vonhatdo a
folytatdlagossag korébe, akkor nem értékelhetd folytatdlagos bilincselekmény-egységként a
részesnek ezen tettesek nem folytatolagos alapcselekményéhez kapcsolédd cselekvisége sem,
fliggetleniil att6l, hogy a részes akarat-elhatdrozasa egyébként egységes volt, a tettesi



alapcselekmények és a részesi magatartasok is rovid iddszakon beliil torténtek, tovabba az
alapcselekmények sértettje is azonos.

Ilyen esetben a részesi blncselekmény jogi mindsitése - a rendbelisége is - a tettesi
alapcselekmény(ek)hez igazodik.

Mindezek kovetkeztében, amennyiben a jogi mindsités szempontjabdl a tettesek altal elkovetett
blincselekményeknél az elkovetési értéknek, karnak, vagyoni hatranynak, vagy mds mennyiségi
kritériumnak jelent6sége van, ez a mennyiség a részesi cselekmény jogi mindsitése szempontjabol
sem 0sszegezddik.

Ezt figyelembe véve az Lr. vadlott altal elkdvetett gazdasagi blincselekményei a kovetkezéképpen
mindsiilnek:

2 rendbeli, blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas buintettének (1978. évi IV. torvény
310. § (1) és (4) bekezdés), (a Kft2. 603.555.000 Ft és a Bt. 216.506.000 Ft.)

1 rendbeli, binsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas buntettének (1978. évi IV. torvény
310. § (1) és (3) bekezdées), (a Cég., 45.073.000 Ft ) és

1 rendbeli blinsegédként elkovetett adocsalds bilintettének (1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (2)
bekezdés), (a Cég: 1.863.680 Ft tarsasagi ado )

Ugyancsak nem osztotta a masodfoku birésag az elséfoku itélet 24. oldal 3. bekezdésében
kifejtetteket a szamvitel rendje megsértése blintette vonatkozasaban.

Az elséfokl birdsag e cselekményt ugyanis a gazdasagi évekhez €s az érintett gazdasagi tarsasagok
szamahoz igazitotta azzal, hogy a folytatolagossag egységébe e cselekmények nem vonhatok a
kotelezettség éves gyakorisaggal torténd teljesitésére tekintettel.

Ez az érvelés a masodfoku birosag allaspontja szerit nem helytalld, mar csak azért sem, mert vannak
olyan gazdasagi tarsasagok, amelyek az adobevallasokat is csak éves szinten kotelesek egy-egy
alkalommal teljesiteni, ettél azonban a cselekményiik folytatdlagosan elkdvetettként mindsiil, ha a
cselekmény tobb ado évet érint.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a Kft2. vonatkozdsdban a bizonylatolasi, kdnyvvezetési és
beszamolasi kotelezettség két gazdasagi évet érint, és ugyanez vonatkozik a Bt.-re is, vagyis a
Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint e két gazdasagi tarsasag esetében ugyancsak megallapithat6 a
szamvitel rendje megsértése blntettének folytatdlagos elkdvetése, hiszen ugyanazt a
blincselekményt egységes akarat elhatdrozassal azonos sértett sérelmére kovette el az Lr. vadlott.

A rovid id6koz, mint feltétel ugyancsak megéllapithatd, éppen azért, mert a bizonylatoldsi
kotelezettség évenként 1 alkalommal a gazdasagi év lezarasakor terheli a gazdasagi tarsasag
ligyvezetdjét.

Ekként tehat a 3 gazdasagi tarsasagot érintden az L.r. vadlott cselekménye 3 rendbeli, biinsegédként,
két esetben folytatolagosan elkovetett szamvitel rendje megsértése buntettének (1978. évi IV.
torvény 289. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont) mindsiil.

Megallapitotta az itél6tabla, hogy a kozokirat-hamisitds vonatkozasaban alkalmazott mindsités mind
rendbeliségét, mind a jogszabalyi felhivasat illeten torvényes is.

A biintetés kiszabasa korében az els6fokt birdsag kimeritden és hidnytalanul sorolta fel az L.r.
vadlott javara és terhére sz6l6 blindsségi koriilményeket.



Helyesen emelte ki, hogy az idomulas jelen esetben igen tetemes, mar az eléviilési 1d6t kozeliti,
illetve azt eléri, ami nyomatékos enyhitd koriilménynek tekintendd, és elsdsorban a biintetés
kiszabasa korében érvényesiil.

Ugyanakkor a cselekmények elkdvetési értéke, valamint az a tény, hogy az okozott karbol semmi
sem tériilt meg, a masodfoku birdsag allaspontja szerint is indokolja és sziikségessé teszi az elsdfoku
birosag altal az 1978. évi IV. torvény 37.§ , 40.§ (1) és (2) bekezdése és 43.§ a) pontja alapjan
halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztést a biintetési célok eléréséhez, igy sem a
szabadsagvesztés, sem a az 1978. évi IV. torvény 53.§ €s 55.§ (1) bekezdés alkalmazasaval kiszabott
koziigyektdl eltiltas, sem pedig az 1978. évi IV. torvény 56.§ (1) bekezdés a) pontja illetve az 57.§
(1) bekezdése alapjan kiszabott a gazdadgi tarsasag ligyvezetoi tisztségének betoltésétdl valo eltiltas
tartamanak csokkentésére lehetdséget nem latott a jelentds iddmulas ellenére sem.

A 95/2011.BK véleményben kifejtettekre figyelemmel helyesen jart el az els6foka birosag, amikor a
kétszeres elvonas tilalmara figyelemmel nem alkalmazott vagyonelkobzast az I.r. vadlottal szemben,
mivel az adohatosag nem jogerdsen adokiilonbozetet, adobirsagot és késedelmi potlékot allapitott
meg a Cég vonatkozasaban

Megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az elsdfokl birosag a jarulékos kérdésekre vonatkozdan
torvényesen rendelkezett, azzal, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatassal kapcsolatos itéleti
rendelkezéseket az 1978. évi IV. torvény alapjan az indokoldsban és nem a rendelkezd részben kell
feltiintetni, igy az erre vonatkoz6 rendelkezést a masodfoku birésag ennek megfelelden korrigalta.

Mindezek alapjan az elséfoku itéletet az L.r. vadlottal szemben a rendelkezd részben irtaknak
megfelelden a Be. 372.§ (1) bekezdés alapjan a megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2017. februar 3.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Halasz Irén sk. dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 5.B.317/2010/127. szamu itélete a FOvarosi [télétabla mint
masodfokil birésag 5.Bf.290/2016/4. szamu itéletével irt valtoztatdssal az Lr. vadlott
vonatkozasaban 2017. februar 3. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Budapest, 2017. februar 3.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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