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Rendelkezo rész

A Kiria a jogero6s itéletet a II. rendl felperes javara az alperest terhel6 marasztalasi 0sszeg utan
fizetendé kamatmértékrol szold rendelkezés tekintetében hatdlyon kiviil helyezi, e korben az
elsofoku itéletet megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy a II. rendii felperesnek fizetendd
106.000.000 (szazhatmillio) forint utan 2012. januar 20. napjatol 2013. junius 30. napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes, mig 2013. julius 1. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot fizessen meg.

A Kuria ezt meghaladoan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi felperesnek 2.108.200 (kétmillio-
szaznyolcezer-kétszaz) forint, a II. rendii felperesnek 2.070.100 (kétmillid-hetvenezer-szaz) forint, a
III. rendti felperesnek 1.409.000 (egymillio-négyszazkilencezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
2009. augusztus 3-an ¢€s 4-én létrejott szerzodésekkel egy perben nem 4ll6 cég €s maganszemély

mint kdlcsonadok H J mint kolcsonbevevd részére - dsszesen - 100 millio Ft kdlesont nytjtottak.
2011. jonius 15-én H J az 1. rendii felperessel kotott kolcsonszerzodést, amelyben az 1. rendi
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felperes 100 millid Ft 6sszegli kolcson nyujtasat vallalta. E szerzddés 1.) pontjdban a szerz6do felek
rogzitették, hogy hitelezdi teljesitésnek mindsiil a hivatkozott fenti két kdlcsonszerzédésbol eredd
még fennallo 100 millio Ft 0sszegnek a kordbban kolcsont nyuajtok részére az 1. rendi felperes
részErdl torténd teljesités vagy tartozas atvallalds. A kolcsonszerzddés 3.) pontja azt tartalmazza,
hogy H J ados a kovetelés biztositékaként 112 millio Ft 6sszegben, alperes altal kiallitott feltétel
nélkiili bankgaranciat biztosit a hitelezd részére.

Ugyanezen a napon az I. rendt felperes a fenti céggel és maganszeméllyel tartozas atvallalasi
megallapodast irt ala, amelyben atvallalta H J feléjiik fenndllod tartozasat. A bankgarancia levél
atvételére az I. rendii felperes meghatalmazast adott N A-nak, aki az alperes V-i utcai bankfiokjaban
azt személyesen, az alperes munkavallalojatol, T L-nétol vette at.

2011. december 20-an H J kézjegyz6i okiratban, foglaltan elismerte az 1. rendi felperes felé fennalld
tartozasat. Figyelemmel arra, hogy H J az L. rendi felperes altal biztositott pothataridében sem
teljesitett felé, 2012. janudr 9-én az 1. rendl felperes az alperest a bankgarancia nyilatkozat alapjan
teljesitésre hivta fel. A bank a teljesitést arra hivatkozassal tagadta meg, hogy a bankgarancia
nyilatkozat érvénytelen. Az I. rendli felperes megkisérelte a végrehajtast a kozjegyzoi okiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozat alapjan, H J végrehajtds ald vonhatd vagyona hidnyaban
azonban az eredményre nem vezetett.

2009. augusztus 3-an a II. rendi felperes és H J kozott egylittmiikodési megallapodas és
kolcsonszerzodés jott 1étre, amelyben a II. rendi felperes H J részére 100 millio Ft kdlcson nyujtasat
véllalta. E szerzddés kés6bbi modositasa soran H J kotelezettséget vallalt 106 millio Ft tekintetében
bankgarancia biztositasara. 2009. augusztus 5-én a II. rendl felperes torvényes képviseldje ezt a
bankgarancia nyilatkozatot szintén az alperes V-i utcai fidkjaban, személyesen T L-né
munkavallalotol vette at. A bankgarancia nyilatkozat a 2011. majus 6-an, valamint 2011. szeptember
6-an kelt bankgarancia nyilatkozatokkal meghosszabbitésra kertilt.

2011. december 21-én - az ados sikertelen felszolitasat kovetden - a II. rendl felperes megkisérelte a
bankgaranciat lehivni. A lehivas teljesitését az alperes megtagadta arra hivatkozéssal, hogy a
bankgarancia nyilatkozat érvénytelen.

2010. januar 25-én a III. rendi felperes és H J kozott jott 1étre kolesonszerzddés, amelyben a I11.
rendii felperes 210 ezer eurd kolcson nyujtasat vallalta. H J ados e kolcsonszerzodést kiegészitd
egyoldalu nyilatkozatot tett a toke, illetve a kamat megtériilését biztosité bankgarancia nytjtasara. A
bankgarancia nyilatkozat atvételére a fentiekkel megegyezd koriilmények kozott keriilt sor, azzal,
hogy a III. rendii felperes képviseletében a II. felperes torvényes képviseldje vette azt at T L-nétol.
A 1II. rendt felperes részére kiallitott nyilatkozat t6bb alkalommal is meghosszabbitasra kertilt. A
legutolsd 1iddszakra vonatkozéd bankgarancia értelmében 214.200 eur6-ig vallalt fizetési
kotelezettséget a garantor.

2012. februar 29-¢én a III. rendli felperes - az ados sikertelen felhivasat kovetden - az alperest
szolitotta fel teljesitésre. Ezt az alperes arra hivatkozéassal tagadta meg, hogy a bankgarancia
nyilatkozat érvénytelen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben az alperest elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 249. §-a alapjan a bankgarancia teljesitése, masodlagosan a Ptk. 348.
§-a alapjan kartérités jogcimén az 1. rendi felperes részére 112 millié Ft és jarulékai, a II. rendii
felperes részére 106 millio Ft és jarulékai, a III. rendi felperes részére 214.200 eurd és jarulékai
megfizetésére kérték kotelezni. Arra hivatkoztak, hogy valamennyi kdlcsoniigylet tekintetében, azok
biztositékaként minden esetben az alperes altal kiallitott bankgarancidk szolgaltak. A kolcsonok
nyUjtasara mindig a bankgarancidkra tekintettel keriilt sor, anélkiil nem folyositottak volna kdlcsont.
A bankgarancia jogviszonyok folyamatosak voltak, a lejarat eldtt mindig meghosszabbitasra
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keriiltek. A felperesek eldadtak, ha a bankgarancia levelek hamisnak mindsiilnének, az alperes
munkavallalojanak jogellenes karokoz6 magatartasa miatt esnek el a bankgarancia érvényesitésének
lehetOségétol. Az alperes ezért koteles az azokban rogzitett 6sszeg erejéig a felperesek vagyonaban
bekovetkezett kar megtéritésére.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest az 1. rendl felperes részére 25 millidé Ft és
jérulékai, a II. rendi felperes részére 100 millid Ft és jarulékai, a III. rendi felperes részére 210.000
eurd ¢és jarulékai megfizetésére. Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta. Az elsddleges
kereseti kérelmet megalapozatlannak talalta, tekintettel arra, hogy az alperes kotelezettségvallalasa
nem tett eleget a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény
(Hpt.) 47. § (1) bekezdés a) pontja és 47. § (2) bekezdése szerinti érvényességi feltételeknek. A
masodlagos kereseti kérelem jogalapjat ugyanakkor megallapithatonak taldlta, a felperesek
kartéritési igényének Osszegszerliségét a rendelkezésre allo adatok alapjan azonban csak részben
tartotta bizonyitottnak.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
részben, akként valtoztatta meg, hogy az alperes altal az 1. rendl felperes részére fizetendd toke
Osszeget 112 milli¢ Ft-ra, a II. rendd felperes részére fizetendd toke Osszeget 106 millio Ft-ra, a III.
rendii felperes részére fizetendd toke Osszeget 214.200 eurd Osszegre felemelte, egyebekben az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezések indokaira tekintettel kifejtette: a hamis
bankgarancia nyilatkozatok alapjan az alperes teljesitésre nem kotelezhetd. A masodfokt birdsag
megitélése szerint azonban az els6foku birdsdg valamennyi felperes vonatkozdsédban helytalldan
allapitotta meg a masodlagos kereseti kérelem, az alperes munkaltatoi kartéritési feleldsségének
jogalapjat. A felperesek kara az alperes alkalmazottja, T L-né¢ 4altal a munkaviszonyaval
Osszefiiggésben kifejtett jogellenes tevékenység eredményeként, azzal okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be. A kolesonok nyujtasara a latszolag az alperestdl szarmazd bankgarancia levelekre
tekintettel, azok birtokaban kertilt sor. Az alperes ezért a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan helytallni
tartozik az alkalmazottja altal okozott karért. A kar Osszegszeriiségének vizsgalata sordn a
masodfoktl birosag megallapithatonak talalta valamennyi felperes tekintetében azt, hogy a
kolcsonszerzédésekben, tartozasatvallaldo nyilatkozatokban rogzitett Osszegeket az ados felé
teljesitették, a bankgaranciak az egyes kolcsonszerzodések futamideje alatt folyamatosan
meghosszabbitasra keriiltek. Az els6foku birdsaggal ellentétben - mérlegelve a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokat, az azokba foglalt nyilatkozatokat, a felperesi atutaldsokat tanusit6 banki
igazolasokat - a felperesek karigényének dsszegszeriiségét is megalapozottnak tartotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és felperesek
keresetét elutasitd hatdrozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Ptk. 339. §
(1) bekezdésébe, a Pp. 163. §-aba és 164. §-aba iitkz6 moédon jogszabalysérté. Allaspontja szerint a
felperesek nem tudtdk bizonyitani kartéritési kovetelésiik jogalapjat, igy kiilonosen azt az
allitasukat, hogy kifejezetten a bankgarancia nyilatkozatokra tekintettel kototték meg a keresettel
érintett kolcsonszerzddéseket, s a bankgarancidk az egyes szerzodések futamideje alatt folyamatosan
meghosszabbitasra keriiltek. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet a II. rendi felperes
késedelmi kamatkdvetelése vonatkozasaban a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésébe iitk6z6 moddon
jogszabalysérto.
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Az I-III. rendli felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatadlyaban fenntartasat
kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Klria a jogero0s itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan, és azt a II. rendii felperes javara fizetend0 kamat meértékére vonatkozd
rendelkezést meghaladdan az aldbbiakra tekintettel nem talalta jogszabalysértonek.

Az alperes mindhdrom felperes tekintetében hozott dontést a Pp. 163. §-anak, 164. §-anak, illetve a
Ptk. 339. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozassal tamadta. Jogi allaspontja az volt, hogy az
eljart bir6sagok nem folytattak le a sziikséges korben a bizonyitast, a bizonyitasi teher helytelen
telepitésével tévesen allapitottdk meg, hogy a felpereseknek az alperes, illetve alkalmazottjanak
magatartasaval okozati Osszefiiggésben, a marasztaldsi Osszeggel megegyez0 mértéki karuk
keletkezett. Az alperes az egyes felperesek vonatkozasaban - jogszabalysértés megjelolése nélkiil -
elemezte a birdsagok altal értékelt egyes bizonyitékok bizonyitd erejét is, okszertitlennek tartva az
azok alapjan megéllapitott tényallast.

Az 1. rendi felperes tekintetében a feliilvizsgalati kérelem a kar bekdvetkeztének bizonyitottsagat
vitatta. A jogerds itélet 16. oldalan kifejtettek is alatdmasztjdk azonban, a masodfoku birdsag
nemcsak az alperes altal megjelolt két személy tanuvallomésat értékelte a kar Osszegének
megallapitdsa soran, hanem egybevetette a tanuvallomasokban foglaltakat a 91/F/57. szam alatti,
kiilfoldon kiallitott, az atvallalt tartozas jogosultjanak kozokiratba foglalt nyilatkozataval is.
Egyetértett a Kuaria abban is a masodfokt birosaggal, hogy a Pp. 3. § (5) bekezdésében rogzitett
szabad bizonyitas elvébdl kovetkezéen nem volt akadalya annak, hogy az alperes altal hianyolt
bizonyitékokkal szemben, a kar Osszegének megallapitisara a perben rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok szolgaljanak. Azok bizonyito erejét az alperes az altala szolgaltatott bizonyitékokkal
tehette volna kétségessé. Ilyen bizonyitékot azonban a Kuria a peres iratok kdzott nem lelt fel.

A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal ellentétben, a Kuria nem taldlta okszeriitlennek a masodfoku
birdsdg arra vonatkozo megéllapitasat sem, hogy a II. rendii felperes is bizonyitotta, az alperes
alkalmazottjanak felrohatd, jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben keletkezett a kara. A
jogerds itélet 17. oldala tartalmazza, hogy e korben az itélétabla figyelemmel volt a 2009. augusztus
3-an kelt kolcsonszerzodés azon kikotésére, hogy a 100.000.000 Ft kdlcson kifizetésének feltétele a
bankgarancia nyilatkozat kézhezvétele, annak hidnya felmondési ok. Mérlegelte a masodfoku
birosag azt is, hogy a kdlcsonszerzddés 2011. augusztus 1-jei lejarta 2011. december 1-jéig torténd
meghosszabbitasanak feltétele ismét az ados altali bankgarancia nyujtdsa volt. Az itélétabla
értékelte tovabba a II. rendll felperes torvényes képviseldjének nyilatkozatait, az azokat igazolo, a
perben rendelkezésre 4ll6 - nem vitdsan az iddbeli lancolatot tekintve - hidnyos
bankgarancialevelekben foglaltakat és azt, hogy az alperes alkalmazottja, aki igazolhatta volna,
hogy a felek kozott kialakult gyakorlat szerint a lejart bankgarancialeveleket az Gjabbak atvételekor,
részére at kellett adni, a tantivallomast megtagadta. Mindezek egybevetése mellett a masodfoku
birésag nem tévedett, amikor ugy vélte, az emlitett bizonyitékokkal szemben az alperesnek kellett
volna bizonyitékokat szolgaltatni, a felperesi allitasok cafolatara.

A Kuria egyetértett azonban a feliilvizsgélati kérelemnek az alperest kotelezd, a II. rendl felperes
részére fizetendd kamatmértékrol szold rendelkezés tekintetében allitott jogszabalysértéssel
kapcsolatos érvelésével. A Ptk. 360. § (1) bekezdése folytdn valoban nem a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése, hanem az altalanos szabalyok szerint, a Ptk. 301. § (1) bekezdésben meghatarozott
kamatmérték az irdnyado, a Kiria, illetve jogelddje a Legfelsébb Birdsadg Polgari Kollégiumanak a
Ptk. kamatszabdlyait modositd 2002. évi XXXVI. torvény értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatos kérdésekrol kiadott véleményében tiikkr6z6d6 joggyakorlat értelmében.



[19]

[20]

[21]

[22]

A TII. rendt felperes és az adds kozott 1étrejott kolcsonszerzodést kiegészitd, az ados altal tett,
bankgarancia nyujtasarol szolo egyoldalu nyilatkozat, a II. rendii felperes torvényes képviseldjének
vallomasa, az alperes liechtensteini fiokjanak igazolasa alapjdan nem okszerlitlen a masodfoku
birésagnak a III. rendli felperesnek az alperes alkalmazottja altal okozott kara mértékével
kapcsolatos megallapitasa sem.

A Kiria a megel6zd eljarasokban keletkezett iratok alapjan nem latta igazoltnak azt az alperesi
allitast, hogy az eljart birosagok akar a tényallas felderitési kotelezettségiiknek, a Pp. 163. §-at
megsértve ne tettek volna eleget, akar a bizonyitési teher Pp. 164. §-aban irt szabalyait megsértették
volna, az alperesi kartéritési felelosséget megalapozd egylittes feltételek fennallasat tévesen
allapitottdk volna meg. A II. rendi felperesnek fizetendd kamatmértékrdl szold rendelkezést
meghaladdan ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, mig
a jogszabalysértd rendelkezést hatalyon kiviil helyezve, az els6foku birosag e kdrben hozott dontését
megvaltoztatta.

7.Ar0 rész

A per fotargya tekintetében a feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre. A Kuria ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperesek pertargyértékhez igazodo, a jogi képviseldjiik kozremiikodésével felmeriilt feliilvizsgalati
koltségei megfizetésére. Ennek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg.

A Kiria a dontését targyalason hozta.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanacs elnoke, Dr. Osztovits Andras sk. el6ado bird, Dr. Farkas
Attila sk. biro



