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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.707/2016/4
A tanacs tagjai: . Pethdéné dr. Kovacs Agnes a tanacs elndéke
Beszterceyné dr. Benedek Timea eléadd bird
Farkas Attila bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Pinczés Marianna Regina utgyvéd
Az alperes:
A per targya: szerzd&dés érvénytelenségének megallapitéasa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerdés hatarozat szama: Miskolci
Torvényszék 2.P£.20.409/2016/8. szamu itélet
Az elséfokl birésdg neve és a hatdrozat szama: Miskolci
Jaréasbirdsadg 12.P.23.967/2014/26. széamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

A felperes koltségmentessége folytéan le nem roétt 306.900
(hdromszazhatezer-kilencszaz) Ft feliilvizsgadlati eljdrasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2008. februdr 19-én a felperes mint 1lizingbevevd és az alperes
jogeldédje (a tovabbiakban: alperes) mint lizingbeadd devizaalaput
pénzigyi lizingszerzddést kotottek egymassal. A megidllapodasukban
rogzitették, hogy az alperes vallalja a felperes altal
kivalasztott, a szerzddésben tipusszammal, Eurofax kdéddal, alvaz-
és motorszémmal, gyartasi évvel megjelslt, forgalmi rendszéami
gépjarml megvasarlasat annak érdekében, hogy azt a felperes részére
lizingbe adja.

A szerzb6dd felek a megadllapodasukban egyebek mellett feltlintették a
lizingdij megéllapitédsakor figyelembe vett, regisztracidés dijjal
novelt, &afa nélkili arat, az elsd és a havonta fizetendd lizingdij
6sszegét forintban és svajci frankban (a tovabbiakban: CHF)
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meghatdrozva, a futamiddét, és azt, hogy a pénzligyi lizingszerzdédés
zart véqgl, azaz, ha a felperes a fizetési kotelezettségeinek
maradéktalanul eleget tesz, az alperes 1iréasbeli nyilatkozataval
megszerzi a perrel érintett gépjarmd tulajdonjogéat.

A fenti szerzdéddést az alperes nevében meghatalmazottként az az
autbdkereskedelmi tevékenységet folytatd cég irta ala, amelytdl az
alperes a gépjarmivet a felperes részére meg kivanta vasarolni. A
perbeli pénzigyi lizingszerzd&dés megkotésének napjan az emlitett
autbdkereskedelmi cég és a felperes aldirdsaval ellatva létrejott
egy adésvételi szerzbdés is a kivadlasztott gépjarml eladdsardl. E
blanketta szerzd&ddésnek az autdhasznaldra vonatkozd rovatai a
felperes adataival kitoltésre keriiltek, mig a lizingbeadd
finansziroz6 cégre vonatkozd rovatokban az adatokat nem tiintették
fel a felek.

A felperes &ltal biztositott Onerdt meghaladd vételdr hatralékot az
alperes fizette meg az autdkereskedd cégnek. A felperessel kodzdsen
elbterjesztett nyilatkozata alapjéan a gépjarmd forgalmi
engedélyében tulajdonosként az alperest, Uzembentartdként a
felperest tintette fel az illetékes okmanyiroda.

2008. marcius 18-4n a felperes az autdkereskedd cégtdl a perbeli
gépjarmivet birtokba vette, azt azdbébta hasznalja, a lizingdijat az
alperesnek fizeti.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a végleges keresetében a 2008. februar 19-én kotott
addsvételi szerzddés alapjan a perbeli gépjarmlre vonatkozo
tulajdonjoganak megallapitasat kérte.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte. A felek kozott létrejott
zart végl pénzigyi 1lizingszerzddésre, a vételar 4altala tortént
megfizetésére, a gépjarmd  torzskdnyvi  adataira, a felperes
lizingszerzddésbél eredd kotelezettségeinek tobb éven at tortént
folyamatos teljesitésére hivatkozott.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els6fokt Dbirbdsdg itéletével megadllapitotta, hogy a perbeli
személygépkocsi tulajdonosa a felperes.

Ugy itélte, a Pp. 123. S-d4ban meghatdrozott, a megdllapitési
kereset eléterjesztésének egylittes jogszabalyi feltételei
fenndlltak. Az eljarésa soran becsatolt okirati Dbizonyitékokban
foglaltakat, a meghallgatott tanuk wvalloméasait értékelve a kereset
megalapozottsdgdra kovetkeztetett.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét megvaltoztatta, a felperes keresetét
elutasitotta.

Ugy itélte, a megdllapitds iranti kereset Pp.123-dban eldéirt
egylittes Jogszabadlyi feltételei nem &lltak fenn. Utalt a peres
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felek kozott fennalld pénzigyi lizingszerzd&désen alapuld
jogviszonyra, és arra, hogy a felek az abbdl eredd szerzdbddéses
kotelezettségeiket teljesitik, annak érvénytelensége megallapitéasa
irdnt egyikiik sem érvényesitett igényt, és nincs is olyan Jjogerds
hatdrozat, amely a szerzd&ddés érvénytelenségét megdllapitana. A
felperes jogszerlen, a lizingszerzd&édés alapjadn tartja birtokban a
gépjarmivet. Nincs olyan 3joga, amelynek az alperessel szembeni
megbdvasa végett megdllapitasra iranyuld keresetet terjeszthetne
eld. A lizingszerzd&dés alapjan meghatarozott iddépontban meg fogja
szerezni a gépjarmd tulajdonjogadt. Ha azt &llitja, a tulajdonjogat
nem a kikotott iddépontban  szerzi  meg, a lizingszerzd&déssel
kapcsolatos igényét érvényesitheti.

A  mésodfokt birdséag kifejtette azt is, a kereset érdemi
elbirdlhatdésaga esetén a perbeli szerzddéses 1lancolatot és nem
abbdl kiragadva az adasvételi szerzddést kellett volna vizsgalni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes feltlvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld. Annak hatalyon kivil helyezése mellett
elsédlegesen az elséfokl birdsdg itéletének helybenhagyasat,
masodlagosan a masodfokt birdésdg 1uj eljarasra, Uj hatéarozat
hozataldra utasitasat kérte.

Allitotta, a jogerds itélet sérti a Pp. 123. S§-4t, a Ptk. 365. §
(1) bekezdését és a Pp. 81l. $-at. Eldadta, a gépjarmi haszndlatbdl
eredd értékcsodokkenése miatt a felperesnek érdeke f£flz6dik ahhoz,
hogy a keresettel érintett tulajdonjogot ne a lizingszerzddés

megszUnésével szerezze meg. Vitatta, hogy a peres iratokhoz
becsatolt irasbeli adasvételi szerzd&dés nem bizonyitja a
tulajdonjogénak megszerzését, szemben a deklarativ Jellegt

okmanyirodai gépjarmi torzskdnyvi bejegyzéssel. Az alperes javara
megallapitott perkdltséget elttlzottnak tartotta.
Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerdés itéletet kizardlag a feliilvizsgédlati kérelem
keretei kozott alapjan vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan. Megallapitotta, hogy a tamadott hatarozat az alabbiakra
tekintettel nem sérti a felperes 4ltal megjeldlt jogszabadlyokat.

A felperes pontositott, mbdédositott, végleges keresete kizardlag
annak megadllapitasara iranyult, hogy a perbeli gépjarminek & a
tulajdonosa. A felperes az alperessel kotdott lizingszerzddést mar
nem témadta, annak semmissége, létre nem jotte megdllapitadsidt nem
kérte. A Kuaridnak ezért elsddlegesen azt kellett eldontenie:
helytédlldéan foglalt-e &llast a masodfoku birdésidg arrdl, hogy a Pp.
123. §-&ban eldéirt, a megdllapitds iradnti kereset eldéterjesztésének
egylittes feltételei kozll a felperes Jjogainak az alperessel
szembeni megdévasanak sziltkségessége nem allt fenn.
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A Kuria egyetértett a megeldézben eljart birdsidggal abban, hogy a
peres felek  kozott  érvényesen  létrejott, hatadlyos pénzlugyi
lizingszerzd&dés alapjan fennalld jogviszonyra tekintettel a
felperesnek az alperessel szembeni Jjogainak védelme biztositott. A
szerz&dés alapjan az érintett gépjarmivet a birtokdban tartja, és
azt hasznédlja, az abban foglalt feltételek bekovetkezésével azon
tulajdonjogot fog szerezni. Ha Jjogi &llédspontja szerint nem a
szerz8désben irt id&pontban keletkezik, illetve keletkezett
tulajdonjoga, a pénzligyi lizingszerzddésre hivatkozadssal mbddja van
az alperessel szembeni jogvédelemre.

Miutdn a felperes 4ltal megjeldlt eljdrasi jogi szabidlysértés nem
volt megédllapithatd, fel sem meriilhetett a Ptk. 365. § (1)
bekezdésének alkalmazasa, illetve megsértése.

A felperes &ltal szolgadltatott adat hiadnyaban, az elséfokl birdsag
dltal megdllapitott 3.069.167 Ft-os pertargyértékre, az alperes
dltal lerdtt 245.528 Ft Osszegl fellebbezési illetékre, az alperes
jogi képviseletével felmeriilt munkadijra, a felperes teljes
pervesztességére figyelemmel a Kuaria a felilvizsgadlati kérelemben
megjeldlt Pp. 81l. § megsértését sem tudta megdllapitani.

A Jjogszabadlyoknak megfeleld Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperes k&ltségmentessége folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazédsardl a birdsagi
eljarésban sz616 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § alapjén az allam
viseli. Az alperesnek igazolt eljarédsi kdéltsége nem merilt fel, igy
annak viselésérdél rendelkezni nem kellett.
A Karia a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tandcs elndke, Beszterceyné dr.
Bendedek Timea sk. elbdadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



