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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy széma: Gfv.VII.30.357/2016/4.
A tanacs tagjai: . Pethdéné dr. Kovacs Agnes a tanacs elndéke
Osztovits Andras eldadd bird
Farkas Attila bird
A felperes: R. Zrt.
A felperes képviseldje: K&lman, Szilasi, Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi
Iroda iigyintézdé: dr. Borbas Agnes iigyvéd
Az alperesek: M Zrt. I. rendd
IT. rendd
Az alperesek képviseldi: Jaczkovics Ugyvédi Iroda igyintézdé: dr.
Jaczkovics Laszldé Gabor igyvéd I. rendlért
Petz Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Petz Laszld tugyvéd II. rendlért
A per targya: feleldsség megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes
A masodfokt birésadg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttélstabla 11.Gf.40.473/2015/4. szamu itélet
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
9.G.40.603/2014/53. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 254.000 (kétszédzobtvennégyezer) Ft, a IT. rendd
alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) Ft felilvizsgdlati eljéréasi
kbltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

1992. november 27-té1 2004. augusztus 4-ig a B Kft. ,f.a." (a
tovadbbiakban: addbds tarsasag) tagja a B Zrt. ,f.a." (a
tovébbiakban: B Zrt. volt.

2004 . augusztus 4-t61 2006. junius 23-ig az adds térsasadg tagja a B
zrt. ,v.a." (a tovabbiakban: B Zrt., valamint 2006. Jjunius 23-tdl a
II. rendd alperes jogeldédje (a tovabbiakban: II. rendd alperes)
volt.

1999. Jjanuar 19-té61 2002. mércius 18-ig az I. rendd alperes,
illetve Jjogelddje kozvetlen irdnyitast biztositd befolyadssal bird
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tagja, majd 2002. oktdéber 21-td1 egyediili részvényese volt a B
Zrt-nek. 2004. augusztus 3-td6l 2006. december 19-ig a B Zrt. a B
Zrt. kozvetlen irdnyitast biztositd befolyassal, 2006. december 19-
t81l mindésitett tobbségl befolyassal rendelkezd részvényese volt.

2003. Jjuanius 16-4t6l az I. rendd alperes a II. rendd alperes
tObbségi iranyitast biztositd befolyadssal rendelkezdéd tagja volt.

1999. december 20-an és 2003. december 23-4n a felperessel kotott
bankhitel szerzd&dések alapjan az adds tarsasagnak 1.791.790.074 Ft
tékébdl és jarulékaibdl 4116 tartozasai keletkeztek. 2007. februéar
2-4n a felperes a szerzddéseket azonnali hatdllyal felmondta,
felszamoldsi eljarast kezdeményezett az adds tarsasdggal szemben. A

birdésdg 2007. augusztus 9-i kezdd iddponttal rendelte el a
felszamolédst. A felszdmoldsi eljédréds sorédn a felperes 3.000.271.715
Ft hitelezdéi igényt jelentett be, amelyet a felszamold
visszaigazolt. A felszdmoléasi vagyonértékesitést kovetden a

felszamolé 115.000.000 Ft erejéig latott reményt felperesi igény
kielégitésére.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében az I-II. rendl alperesek korlatlan és teljes
felel&sségének megallapitasat kérte az adds téarsasédgnak a felperes
felé fenndlld tartozdsaiért. Keresete Jogalapjaként a gazdasagi
tdrsasagokrdl szold 1997. évi CXLIV. tv. (a tovadbbiakban: 1997. évi
Gt.) 296. § (1) bekezdésének ¢és a 2006. évi 1IV. torvény (a
tovébbiakban: 2006. évi Gt.) 54. § (2) bekezdésének konszernjogi
szabdlyaira hivatkozott. Megjeldlte azokat a konkrét gazdasagi
eseményeket, amelyek - &llaspontja szerint - az alperesek
feleldsségét megalapozzék.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbfoku birdsédg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az I. rendld alperes
tartds, szandékos és célzatos magatartasaival megvaldsult hatréanyos
izletpolitikdja okozta az adds tarsasdg fizetésképtelenségét. Az
elséfokt birdésdg a II. rendld alperes feleldssége tekintetében ugy

latta, 2006. junius 26-td6l - amikortdl a II. rendd felperes az adds
tdrsasadg tagja lett - nem volt olyan gazdasagi esemény - ilyet a
felperes sem 4&allitott - amely a II. rendd felperes hatranyos

Uzletpolitikdjat igazolta volna.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsidg az
elséfoku birbésag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel kifejtette: a
konszernjogi felelésség akkor &llapithaté meg, ha az uralkodd tag
bizonyitottan tartdésan hatrényos lUzletpolitikidt folytatott, és
ennek kovetkeztében keletkezett kielégitetlen kovetelése az
ellenérzdtt tarsassaggal szemben. A felperes a  keresetében
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megjeldlte azokat a gazdasadgi eseményeket, amelyek - &llaspontja
szerint - az alperesek adds téarsasdggal szembeni hatranyos
Uzletpolitikdjdt Dbizonyitjdk. Az elséfoktt eljdrasban kirendelt
igazsaglgyi szakértd a véleményében azonban tételesen kimutatta,
hogy a hivatkozott gazdasagi lgyletek jelentds része hosszabb tavon
nem 4llt ellentétben az adds térsasdg gazdasagi stratégiai
érdekeivel, az adbds tarsasdg fizetésképtelenségének bekovetkezését
kiilsé piaci folyamatokra, a korilmények kedvezédtlen valtozasara
vezette vissza.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felilvizsgédlati kérelmében a felperes a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a keresetének helytaddé hatédrozat meghozatalat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a masodfokl itélet az 1997. évi Gt.
296. S (1) Dbekezdésébe tovadbbad a 2006. évi Gt. 54. § (2)
bekezdésébe, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdésébe és a Pp. 221. §
(1) bekezdésébe iitkdz8 médon jogszabdlysértd. Allitotta, az eljart
birdésagok kirivdban okszeriltleniil mérlegelték a beszerzett
bizonyitékokat és igy Jjogszabdlysértd az a megadllapitisuk, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesek tartdsan hatranyos
Uzletpolitikat folytattak. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
konkrétan megjeldlte az Allami Szamvevészék jelentéseibdl, az
igazsaglgyi szakértdi véleménybdl, a maganszakértdi véleménybdl, K
Gytant wvalloméasdbdl azokat a tényeldadasokat, amelyek alapjan az
eljart birbdsdgokétdl eltérd kovetkeztetést kellett volna levonnia.
A felperes sérelmezte azt 1s, hogy a hivatkozott tantvallomés,
illetve a magan szakértdi vélemény vonatkozadsdban a jogerds itélet
indokolést nem tartalmaz, ezen bizonyitékokrdél emlitést nem tesz.
Az I. és a II. rendld alperesek felillvizsgalati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati  kérelem keretei  kozdott vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kariédnak elsdédlegesen azt kellett elbirdlnia, hogy a bizonyitékok
mérlegelésére, a tényallds felderitésére, valamint a dontés
indokoléséara vonatkozd eljarasi jogszabalyok érdemi
hatédrozathozatalra kihatd megsértése megdllapithatdéd-e. A felperes
ugyanis a konszernjogi feleldsségre vonatkozd anyagi Jjogi
jogszabadlysértéseket ezekbdl levezetve allitotta.

A Kuaria BH2013.126., BH2013.119., 2012.179., BH2002.29. szamu
eseti dontéseiben kifejezdbdd kovetkezetes Jjoggyakorlata értelmében
a felilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok felillmérlegelésére csak
kivételesen keriilhet sor. A birdsadgoknak ugyanis a bizonyitékokat
egylittesen, a maguk Osszességében kell mérlegelniik, és
meggy&zb6désiik  szerint kell a kovetkeztetéseiket levonniuk. A
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bizonyitékok feliilmérlegelésére az sem  adhat okot, ha a
bizonyitékok alapjan akdr eltérd megallapitédsokra is lehetett volna
jutni. A felilmérlegelést kizardlag az alapozza meqg, ha a
bizonyitékokbdél csak egy fajta kovetkeztetés lett volna levonhatd.
A Karia a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt bizonyitékok alapjan
ilyet nem észlelt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott az Allami
Szadmvevdszék jelentéseire. Ezekben azonban a B cégcsoportra
vonatkozdan olyan &ltaldnos Jjellegl megédllapitdsok olvashatdk,
amelyek az alapul szolgdld tényekre, adatokra nem utalnak. A perben
kirendelt igazsagligyi szakértd altal tett megallapitésok
megkérdbjelezésére ezért nem alkalmasak.

A Kuria egyetért a mésodfoku birbdsaggal abban, hogy egy gazdasagi
tarsasdg tagjatdl csak gazdasdgilag ésszerd keretek kozdtt varhatd
el a tbékepdtlds. Az igazsagigyi szakértdi vélemény megdllapitésa
szerint azonban a tdékepdtléds sem jelentett volna tartds megoldast
az adds tarsasadg alapvetden kiilsé koriilmények miatt kialakult
gazdasagi helyzetére.

A felperes 4llitédsaval ellentétben az eljart birbdsidgok mérlegelték
a felperes altal hivatkozott maganszakértd véleményében
foglaltakat. Az elsé6foklu birdsadg tobb alkalommal is nyilatkoztatta
arra vonatkozdan az igazsagligyi szakértét. A Karia utal arra is, a
felperesnek nem azt kellett bizonyitania a per sorédn, hogy mi
okozta az addbds térsasdg fizetésképtelenségét, hanem azt, hogy a
hitelezdéi igény kielégitésének meghitsitésédt az alperesek tartdsan
hatrdnyos ilzletpolitikdja eredményezte. Nem volt ezért Jogi
jelentdsége annak, hogy az igazsagugyi szakértd &ltal hivatkozott
kiilsé piaci korilmények mibenlétét az eljart birdésidgok nem
vizsgaltédk, arra nézve bizonyitast nem folytattak le.

K Gy-nek a felperes &altal hivatkozott tanutvallomdsabdél kitdnik: a
cégcsoportban kialakitott struktira szerint az egyes tarsasagok az
egymastdl kapott segitséget utdbb wviszonoztidk egymédsnak. Ez igy
tortént az adds tarsasag esetében is, amelyre nézve a stratégiai
elképzelés annak eladédsa volt.

A Kuria alaptalannak tartotta azt a felperesi &llitést is, hogy az
eljart Dbirdésdgok nem tettek eleget a Pp. 221. § (1) bekezdése

szerinti indokolési kotelezettségiiknek. Az elséfoktt birdsag
itéletében tobb helyen (7., 8. oldal) i1is wutalt az iratok kozott
fellelhetd szakértdi véleményekre. A masodfoku birdséag is

itéletének 7. oldalédn kifejtette 4&llédspontjadt a perben becsatolt
maganszakértdi véleményben foglaltakrdl. A Karia tgy itélte, hogy a
jogerds itélet a szlikséges koOrben tartalmazza a dontés alapjaul
szolgadld tényallitast, az arra vonatkozd bizonyitékokkal egyilitt.
Megjeldlte azokat a kortulményeket is, amelyeket a masodfokl birdsag
a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak tartott, s amely miatt az
alperesi felelésséget meglapozd tényeket nem taldlta
bizonyitottnak. A Jogvita érdemi elddntésére kihatd eljdréasi
szabdlysértés e korben sem volt megallapithatd.

A Karia mindezek alapjan a Jjogszabdlyoknak megfeleld Jjogerds
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itéletet a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarédsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint iréanyaddé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjéan
kbtelezte az alperesek feliilvizsgalati eljarasi kbltségének
megfizetésére. Annak mértékét a birdsdgi eljidrasban megédllapithatd
tgyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései alapjan - figyelemmel az alperesek jogi
képviseldi altal eltérd mértékben kifejtett ltgyvédi tevékenységre -
allapitotta meg.

A Karia a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2017. januar 17.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits
Andrés sk. eldbadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



