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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uUgy szama: Gfv.VII.30.576/2016/5.

A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke

.Osztovits Andréas eléadd bird

.Farkas Attila bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

A per targya: ajanléds hatalyon kivil helyezése

A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes

A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttélétabla 4.P£.21.463/2015/4. szama itélet

Az elséfokl birédésag neve és a hatdrozat szama: Févarosi Torvényszék
35.P.21.005/2015/7. szama itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdésdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 40.000 (negyvenezer) Ft egylttes masodfokit- és
felilvizsgalati eljaréasi kéltséget, valamint az dllamnak -
felhivasra - 118.000 (szaztizennyolcezer) Ft egylttes fellebbezési-

és felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2006. augusztus 31-i kezdd nappal a biztositott T-P elnevezésl
életbiztositasi szerzddést kotott a felperessel, aki a biztositési
dijat teljes egészében ingatlanalapba helyezte. A Pénzlugyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSzAF) 2008.
november 7-én hozott hatdrozatéaval 10 forgalmazéasi napra
felfliiggesztette egyes ingatlanalapok befektetési jegyeinek
folyamatos forgalmazasat, és az alapkezeldket a felfliiggesztés
tartama alatt a kezelési szabdlyzataik mbédositasdra kotelezte. A
felfiiggesztés 2008. november 21-én szlGnt meg, az elsd forgalmazisi
nap 2008. november 24-e volt.

2008. november 21-én a biztositott visszavasarlasi igénybejelentést
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terjesztett eld. A visszavédsarléasi értéket a 2008. november 24-i
érték meghatédrozasaval kérte, amely kérelmet a felperes a 2009.
marcius 30-i Arfolyam elszamoldsaval teljesitette.

A biztositott az alpereshez Dbenyijtott kérelmében arra kérte
kbtelezni a felperest, hogy az életbiztositédsi szerzddés alapjan
széamoljon el és fizesse meg részére a 2008. november 24-én &t
megilletd visszavasarlasi oOsszeg és a mar kifizetett Osszeg
kiilonbozetét azzal, hogy a részére folydsitott 5 millid, illetve 6
millid Ft értékld kotvénykolcsondk levondsa tdke értéken torténjen.
Az alperes a szamu ajanlaséaval arra hivta fel a felperest, hogy
dllapitsa meg a biztositott befektetési egységeinek 2008. november
24-ei értékelési napra vonatkozd vételi 4rfolyamdt, valamint az

életbiztosités ezen arfolyam figyelembevételével szamitott
visszavasarlasi értékét és a megallapitott visszavasarlas kozotti
értékkiilonbdzetet - amennyiben az pozitiv - a fogyasztdnak fizesse

meg annak kamataval egylitt.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az ajadnlds hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Arra hivatkozott, hogy a perbeli helyzetet nem lehetett a szokésos
szerzd&dési gyakorlattél, illetve a szerzd&désekre vonatkozd
diszpozitiv rendelkezésektdl eltérének mindsiteni. 2008-ban ilyen
esetre szerzdédéses gyakorlat még nem létezett. Utalt arra is, hogy
a 2008. november 21-én tujra inditott ingatlan alapokat a PSZAF
hatédrozataval arra koételezte, hogy a felfliggesztés iddtartama alatt
a kezelési szabadlyzatukat ugy mdédositsdk, hogy a visszavaséarlasi
tranzakcidk elszamolasara 90 napos hatdriddével vallaljanak
kotelezettséget.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els6 fokG Dbirdésdg itéletével a  keresetet elutasitotta.
Megitélése szerint a biztositdsi szerzdéddés 4altaladnos szerzddési
feltételei V. fejezet 23. pontja értelmében a fogyasztd 2008.
november 21-én benyUjtott visszavasarlasi kérelme alapjan a
felperesnek 2008. november 24-ével kellett volna a szerzddés I/7.
pontja szerint a visszavasarlasi értéket meghataroznia. Id&kdzben a
felperes hirdetményében a befektetési jegy visszavaltidsi megbizéasok
elszadmolasanak napjat 2009. mércius 30-aval, a befektetési Jjegy
visszavaltédsi megbizasok, pénzliigyi rendelkezésének utolsd napjat
2009. 4prilis 1-jével hatérozta meg, azonban ez a korébbi
szerz&déses koOtelezettségen nem valtoztatott.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoktt birdsdg itéletét megvaltoztatta és az alperes ajanlasat
hatédlyon kivil helyezte. A fellebbezés indokaira tekintettel azt
allapitotta meg: az értékelési nap idépontjat az hatédrozta meg,
hogy a PSZAF 2008. november 7-én kelt hatidrozata mellékletében
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szerepld befektetési alapkezeldk befektetési Jjegyeinek folyamatos
forgalmazidsat 10 forgalmazadsi napra felfiliggesztette. A PSZAF
felhivta az érintett alapkezeldket arra, hogy a felfliggesztés
tartama alatt a kezelési szabdlyzatukat mdédositsédk, abba hosszabb
értékesitési id&szakot vezessenek be. Az alapkezeld az
ingatlanalapbél 2008. november 21. és 2009. marcius 30. kozott
kifizetést nem teljesithetett, a perbeli befektetési jegyeknek ezen
id&szakban nem volt meghatarozhatd a visszavasarlasi értéke, ezért
a felperes sem tudta visszavasarolni az alapkezeldénél elhelyezett
befektetési Jjegyeit. A felperesnek ahhoz, hogy meghatdrozza az
eszkOz értéket, tudnia kellett az ingatlanalapba tartozdé valamennyi
alap eszkozértékét. Mindezek alapjan a felperes nem kovetett el
szerzd&désszegést azadltal, hogy a fogyasztd 2008. november 21-én
kelt wvisszavéasarléasi igénybejelentését a  20009. aprilis 1-1
arfolyamon teljesitette.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elséfokt itélet helybenhagyidsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésébe,
a biztositdkrdl és biztositasi tevékenységekrdl szdodld 2003. évi LX.
torvény (a tovabbiakban: Bit.) 96. § (1) bekezdésének d) pontijaba,
a tékepiacrdél szdodéld 2001. évi CXX. torvény (a tovédbbiakban: Tpt.)
266. § (3) Dbekezdésébe és az eszkdzalapokban 1évd Dbefektetési
eszkdzdk értékelési szabdlyairdl szdld 8/2001.(XI.22.) PM rendelet
15. § (2) bekezdésébe {itkd6z6 mbédon jogszabalysértd.

Allitotta, a masodfokl birésdg helyesen 4&llapitotta meg, hogy az
alapkezelé az ingatlanalapbél 2008. november 21. és 2009. mércius
30-a kozott kifizetést nem teljesithetett, tévedett azonban annak
megallapitaséaban, hogy a perbeli Dbefektetési jegyeknek ezen
id&szakban ne lett volna meghatdrozhatd a visszavasarlasi értéke a
Tpt. hivatkozott rendelkezése alapjan, amellett, hogy az
eszkbzérték akar a hivatkozott PM rendelet alapjan is
meghatarozhatdé volt.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartidsat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
az alperes altal hivatkozott okokbdl nem jogszabalysértd.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgédlati  kérelem keretei  ko&zott vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjédn jogszabilysértdének talédlta.

A perben egyik fél sem vitatta, hogy 2008 novemberében rendkiviili
helyzet kovetkezett be az ingatlan alapok tekintetében. A PSzAF
2008. november 7-én kelt hatédrozatéaval tobb ingatlanalap
befektetési Jjegyeinek forgalmazéasat 10 forgalmazéasi napra
felfliggesztette, és kotelezte az alapkezeldket kezelési
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szabdlyzataik médositaséra.

A felperes Jelen Jjogvita elbiralasa soradn irdnyadd Kezelési
szabadlyzatadnak 1.7. pontja szerint a felperes az eszkOzalapokat
»lehetéség szerint" minden tézsdei napon értékeli és ennek
figyelembe vételével megdllapitja a befektetési egységek vételi és
eladasi arfolyamdt. Az V.23. pont szerint a szerzd8dd (biztositott)
»a tartalmon beliil" barmikor kérheti szerzd&8dése visszavasarlasat.

A perbeli iddszakban sem Jjogszabdly, sem a felperes Kezelési
szabdlyzata nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely specialis
eljarasra adott volna lehetdséget olyan esetre, amikor az ingatlan
alap nem fogad visszavaltédsi megbizidsokat. Annak a perbeli Jjogvita
jogl megitélése szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy a felperesnek
kellett-e szédmolnia a bekovetkezett rendkiviili helyzettel.

Az 1ingatlan alapok forgalmazasanak felfiiggesztése 2008. november
21-vel megszUnt, 1igy az ezt kovetd munkanappal, vagyis 2008.
november 24-vel a forgalmazads megkezddéddott. Ezért - figyelemmel a
Tpt. 266. § (3) bekezdésében irtakra - az ingatlan alapnak az
eszkdz értékét meg kellett hatdrozni. Tekintettel arra, hogy 2008.
november 24. mar tdzsdei nap volt, figyelemmel a felperes Kezelési
szabdlyzatdban irtakra, a felperesnek meg kellett wvolna hataroznia
a befektetési egységek vételi és eladasi arfolyamat. Ezen
kotelezettség aldl a kezelési szabdlyzatban szerepld ,lehetdség
szerint" kitétel nem mentesitette, mivel kelld konkrétsadg hianyaban
abbb61l nem kovetkezik, hogy ha az alapkezeld nem hatdroz meg sajat
eszkozértéket az mentesiti a felperest a vételi és eladédsi éar
meghatarozasa aldl, amely ahogy arra az alperes ramutatott
kiszadmithatd volt.

Nem vitédsan az alapkezeld a megbizasokat 2009. marcius 30. napjéig
nem szamolta el, nem teljesitett Dbefektetési Jjegy visszavaltéasi
megbizasokat, nem teljesitett kifizetéseket. A felperes tehdt hidba
tovabbitotta a biztositott visszavasarlasi kérelmét az
alapkezeléhoz, az alapkezeld csak a 2009. marcius 30-i1i &rfolyamon
szadmolt el és teljesitett kifizetést.

A perben elddntenddé kérdés tehdt az volt, hogy badr a felperes nem
tudta visszavaltani a befektetési Jjegyet a szerzddd fél 4ltal
megjeldlt idépontban és az abbdl kovetkezd Aarfolyamon, ennek
kovetkezményét a biztositottnak, avagy a felperesnek kell viselnie.
A Karia ugy 1itélte meg, hogy a perbeli Jjogligyletre iranyadd
Kezelési Utmutatd, illetve Jjogszabdly specidlis rendelkezésének
hidnyaban a koévetkezmények a felperest terhelik, mivel nem a
szerz&désben, az annak részét képezd Kezelési utmutatdban irtak
szerint jart el.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az elsédfokt birdsag
itéletét helybenhagyta.

Zard rész

A Klria dontése alapjan a masodfoku és a felllvizsgdlati eljaréasban
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pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint irédnyadd
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseire az alperes masodfoku és
feliilvizsgalati eljdrasi koltségeinek megfizetésére.

A Kuaria a dbéntését targyalason hozta meg.

Budapest, 2017. februar 28.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
elbadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



