Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.153/2015/11-I1.

A Fovérosi [tél6tabla dr. Kelemen Tamas iigyvéd ... altal képviselt ... felperesnek, Tothné dr. Uhljar
Ildiko6 tigyvéd ... altal képviselt ... alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a FOvarosi Torvényszek 2015. janudr 9. napjan kelt 35.G.43.021/2014/13. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 15. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn indult méasodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint + afa
masodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (Kettémillio-
Otszazezer) forint feljegyzett jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag 2015. januar 9. napjan kelt 35.G.43.021/2014/13. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127.000 forint
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

Az elsédleges kereseti kérelmet vizsgalva Kkifejtette az elséfoku birdsag, hogy felperes nem
természetes, hanem jogi személy, igy az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 2. szamu mellékletének
III.5. pontja ald esé fogyasztasi kolcsonszerzOdést sem kothetett, ezért a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasara a Hpt. 213. § (1) bekezdésének b), c¢), d) és e) pontjai alapjan
nem keriilhetett sor. Vizsgalva az egyoldali szerz6désmoddositasra vonatkozo6 altalanos szerzédési
feltételeket megallapitotta, hogy mind a foly6szamla-hitelszerzodés 1.5. pontjanak elsé bekezdése,
mind a deviza-hitelszerz6dés I1.5. pontjanak elsd bekezdése, mind a kolesonszerzddés IIL.S.
pontjanak els6 bekezdése tartalmazta azokat a feltételeket és koriilményeket, amelyek esetére az
alperes a felperes szamara kedvezétleniil modosithatta a kamatot, a dijat és az egyéb szerzddési
feltételt, igy a Hpt. 210. § (3) bekezdésébe iitkozésre sem volt kovetkeztetés levonhato.

A masodlagos kereseti kérelem korében nem volt kétséges, hogy a tamadott szerzddési
rendelkezések altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek - ezért azok egyedi megtargyaltsaga nem
képezte vizsgalat targyat - és arra figyelemmel, hogy a felperes nem mindsiil fogyasztonak,
érvényesitett joga nem az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 209/A. §-a, hanem a Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan volt eldterjeszthetd, utalt az elséfoku birdsdg arra is, hogy a fogyasztdi jelleg hianyaban
érdemi dontése meghozatala soran nem alkalmazhatta a 2/2012. PK véleményben, a 83/2010. (III.
25.) Korm. rendeletben és a 2009. évi CLXII. térvényben foglaltakat.



A Ptk. 209/B. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan elbirdlva a masodlagos kereseti kérelmet, a
rendelkezésre 4all6 okiratok figyelembevételével megéllapitotta, hogy a tamadott altalanos
szerzOdési feltételek, tehat a folydszamla-hitelszerzodés 1.5. pontjanak elsé bekezdése, a deviza-
hitelszerz6dés 11.5. pontjanak els6 bekezdése, a kdlcsonszerzodés II1.5. pontjanak elsé bekezdése a
szerz0désbol eredd jogosultsagokat és kotelezettségeket egyoldaltian €s a felperes hatranyara, de
nem indokolatlanul, valamint a johiszemiiség kovetelményének megsértése nélkiil allapitja meg,
tekintve, hogy ezen feltételek a Hpt. 210. § (3) bekezdésében foglaltaknak mindenben megfeleltek.
Az els6fokt birésag allaspontja szerint nem volt alap annak megallapitdsara, hogy a vitatott
rendelkezések a szerzodésekre irdnyado lényeges rendelkezésektdl jelentdsen eltérnek - az akkori,
2003. évi szerzddési gyakorlatnak megfeleltek - nem voltak a rendelkezések
Osszeegyeztethetetlenek a szerzodés targyaval €s rendeltetésével, tovabba a Ptk. 209/B. § (6)
bekezdése alapjan sem mindsiilhettek tisztességtelennek, mert a jogszabalyi eldirasoknak - Hpt. 210.
§ (3) bekezdése - teljes mértékben megfeleltek.

Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy a targyalds berekesztését megeldzden
megtartott 2015. januar 9-1 targyaldson felperes képviseletében megjelent dr. ... ligyvéd tett a
kereseti kérelem vonatkozdsdban nyilatkozatot, tovabba bejelentette, hogy tudomésa szerint a
felperes felszamolas alatt all. Az els6foku birdsag a targyalasi jegyzOkonyvben azt rogzitette, hogy
az aznap lekért cégkivonat szerint felperes nem all felszdmolds alatt. A fellebbezéshez csatolt
cégkivonatbol azonban megallapithatd, hogy felperes a targyalast megel6zéen, 2015. januar 5.
napjatol kezdddden felszdmolds hatalya ald keriilt, kijelolt felszdmoldja a .. Kft, .. a
felszamolobiztos. A felszamolas kezd6 idépontjaval megsziint a tarsasag tagjainak, igy az ligyvezeto
Fekete I1diké tulajdonosnak is az a joga, hogy a tarsasag vagyondval kapcsolatos jognyilatkozatot
tegyen, a kérdéses idOponttol a tarsasag képviseletére kizardlag a felszamold lett volna jogosult.
Figyelemmel arra, hogy a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az els6foku birdsag elott
folyt perben a jogi képviselet kotelezé volt, ugyanakkor dr. ... mar nem rendelkezett képviseleti
jogosultsaggal, a perben tett nyilatkozata hatalytalan, tovabba sem targyalas megtartdsara, sem itélet
meghozatalara nem keriilhetett volna sor. Mindez az elséfokl eljaras lényeges szabalyainak a
sérelmét eredményezte, melyre tekintettel az itélet hatalyon kiviil helyezése az elséfokt birdsag 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasa indokolt.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet - indokai alapjan torténd - helybenhagyasat
kérte. Eldadta, hogy a ... TorvényszEk .... szdmu végzése - 6sszhangban az 1991. évi XLIX. torvény
27. § (1) bekezdésében foglaltakkal - egyértelmlien azt tartalmazza, hogy a felszamolas kezdd
idépontja a végzés Cégkozlonyben vald kozzétételének a napja. A ... Megyei Birdsag .... szamu
végzése naptari nap szerint is megallapitja, hogy felperes felszdmolasi eljarasa meginditasa
kozzétételének az idépontja 2015. januar 9. napja. Az els6foku birdsag a targyalas berekesztését
megeldzdéen megtartott targyalasrol felvett jegyzokonyvben helyesen rogzitette, hogy aznap a
felperes még nem allt felszdmolas alatt, azt a cégkivonat nem tartalmazta. Mindezért a
fellebbezésében felperes helyteleniil hivatkozott arra, hogy a felszamoléds kezdd idépontja 2015.
januar 5. napja. A 2015. januar 9-1 tdrgyalas megtartdsanak, lefolytatasanak nem volt jogi akadalya,
mert a targyalds megkezdésének idOpontjaban a kozhiteles nyilvantartasbol a felszamolasi eljaras
ténye nem volt megallapithatd, a felszamolds ugyan ezen a napon, de a felszdmolési hirdetmény
kozzétételét kdvetden indult.

Alperes allaspontja szerint a fellebbezés elutasitasanak azért is helye van, mert a felszdmol6 a
szerzOdés érvénytelenségének a bizonyitdsara semmilyen nyilatkozatot, érdemi el6adast nem tett,
holott a jogi képviselovel eljart felperes a fogyasztdi szerzédésekre vonatkozd szabalyok
megsértésére hivatkozassal tamadta meg a perbeli szerzodéseket, annak ellenére, hogy



nyilvanvaloan jogi személy gazdasagi tarsasagként nem mindsiilhet fogyasztonak. Ezen tilmenden a
kifogasolt szerzddési pontokban foglalt jogaval, az egyoldali kamatemelés lehetdségével az alperes
nem ¢lt, tehat a megtamadott rendelkezések miatt felperest hatrany nem érhette. Alperes felperes
részére a perbeli hitel- és kolcsonszerzddések alapjan kifizetést teljesitett, azzal felperes nem
vitathatd6 modon tartozik, igy nem érthetd, hogy a felszamolonak milyen érdeke fiizédik az
érvénytelenség megallapitdsahoz. A felszamol6 a folyamatban 1évé perre tekintettel az alperes
részére 2015. marcius 12. napjan kiallitott hitelez6i igény visszaigazolasat 2015. oktober 20. napjan
modositotta és vitatott kategoridba sorolta at a kovetelést, mely jelentésen korlatozza alperest a jogai
gyakorlasaban.

A 2016. szeptember 20-ara kitlizott jogorvoslati targyalast megel6zé napon, 2016. szeptember 19-én
felperes jogi képviseldje varatlan megbetegedésére hivatkozassal a targyalds elhalasztasat kérte,
melyet a Févarosi {tél6tabla, tekintettel arra, hogy az nem felelt meg a Pp. 151. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, nem vehetett figyelembe. A targyaléds elhalasztasa iranti kérelem azért is indokolatlan,
mert a masodfoku targyalds megtartdsanak nem akadalya a jogi képviseld tdvolmaradasa, az alperes
fellebbezési ellenkérelme felperes jogi képviseldje részére mar 2016. aprilis 11. napjan kézbesitésre
keriilt, igy a targyalasig esetleges tovabbi nyilatkozatai megtételére elegendd id6 allt a
rendelkezésére.

Felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag a hatarozatat az eljarasjogi szabalyok l1ényeges megsértése nélkiil hozta meg, az
itélet Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviili helyezésére iranyulod fellebbezés az
alabbiakra figyelemmel nem vezethetett eredményre.

Felperes a fellebbezésében a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontjanak, a torvényszék elétti kotelezod
jogi képviseletre vonatkoz6 szabalynak a megsértését allitotta, azon az alapon, hogy a 2015. januar
5. napjatol kezdddden felszamolas alatt allo felperes jogi képviselete dr. ... ligyvéden keresztiil nem
valdsult meg a 2015. janudr 9-i targyaldson, mert ezen idépontban nyilatkozattételre mar kizarolag a
felszamolo - illetleg az altala meghatalmazott jogi képviseld - lett volna jogosult, dr. ... iigyvéd
nyilatkozata hatalytalan, mindezért sem a targyalds megtartdsdra, sem érdemi hatarozat
meghozatalara nem kertilhetett volna sor.

A fellebbezés Pp. 253. § (3) bekezdésében meghatarozott korlataira tekintettel a Fovarosi
[té16tablanak a jogorvoslati eljarasban abban kellett allast foglalnia, hogy az elséfoka birdsag
fellebbezésben kifogasolt eljarasa soran tortént-e az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezésére alapot ad6 1ényeges eljarasjogi szabalysértés.

A Pp. 252. § (2) bekezdése alkalmazasa korében iranyado 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. pontja
értelmében a hatalyon kiviil helyezés altalaban akkor indokolt, ha a méasodfoku birdésag lényeges
eljarasi szabalysértést tar fel és annak kikiiszobolési lehetoségével Osszefiiggd Osszes koriilmény
mérlegelésének eredményként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eljarasi szabalysértés jellegének és
sulyanak, valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatdsanak, tovabba a masodfokl eljarasban valo
orvoslas lehetdségének a figyelembevételével elengedhetetlen az elséfoku eljaras megismétlése.

Az 1991. évi XLIX. torvény (Csodtv.) 34. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban all
felperes azon fellebbezési eldadasa, hogy a felszdmolas kezdd idOpontjaban megsziinnek a
tulajdonosnak a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos kiilon jogszabalyokban meghatarozott jogai és
a felszamolas kezd6 idOpontjatol a gazdalkodo szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot



csak a felszamol6 tehet, ugyanakkor alaptalanul jelolte meg a felszamolas kezdd idépontjaként
2015. januar 5. napjat, az ugyanis - ezen datumtol eltérden - az alperes fellebbezési ellenkérelméhez
csatolt iratokbol kittinden a Csodtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerinti, a felszamolést
elrendeld jogerds végzés kozzétételének 2015. januar 9-i napjaval esik egybe.

A Févarosi [tél6tabla vagyonjogi perekben kialakult egységes birdi gyakorlata szerint a felszamolas
kezdd idOpontjaban a felszamolas ald keriilt tarsasdg korabbi jogi képviselete megsziinik, mert a
Csodtv. 34. § (2) bekezdése szerint ezen iddponttdl a gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszamold tehet, ebbdl kovetkezéen a 2015. januar 9-i targyaldson dr. ...
iigyvéd a felperes nevében hatalyos jognyilatkozatot valoban nem tehetett, alképviseleti eljarasat
nem érinti az, hogy az elséfoku birdsag altal aznap lekért és iratokhoz 13/1. sorszam alatt csatolt
cégkivonat felperes felszamolés ala keriilését nem tartalmazta.

A Fovarosi télétabla 10.Gf.40.153/2015/2. szama végzésével - figyelemmel a korabban mar
hivatkozott 1/2014. (VI. 30.) PK véleményben foglaltakra - megkisérelte a fenti eljarasi
szabalysértés kikiiszobolését azzal, hogy felhivta a felszadmolot, kozolje, jovahagyja-e felperes
korabbi jogi képviseldje, dr. ... ligyvéd 2015. januar 9-1 targyaldson tortént képviseleti eljarasat,
melynek soran a pontositott kereset fenntartdsara vonatkozd nyilatkozatot tett.

Abbol, hogy a felhivasra a felszdmold nemleges valaszt adva akként nyilatkozott, hogy dr. ...
igyvéd 2015. januar 9-i targyalason tortént képviseleti eljarasat nem hagyja jova, a Fovarosi
ftél6tabla arra vont le kovetkeztetést, hogy az elséfoku eljaras soran a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti, a masodfoku eljarasban kikiiszobolést nem nyert eljarasi szabalysértés valosult meg,
mely azonban az aldbbi okokra figyelemmel nem tette indokolttd a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, az eljaras megismétlésének az elrendelését.

A 2015. januar 9-i targyalasra dr. ... ligyvéd idézése a felszdmolas kezdd idépontjat megeldzden
szabalyszerlien megtortént, igy a targyalas megtartasa akadalyba nem litk6zott.

A targyaldson a fent nevezett ligyvéd az ligy érdemére vonatkozoan csak egyetlen, a kordbban
pontositott kereset fenntartdsara vonatkozo jognyilatkozatot tett, mely pontositott kereset a Pp. 213.
§ (1) bekezdése értelmében akkor is kototte volna az elséfoku birdsagot, ha felperes jogi képviseldje
a targyalasrol tavol marad vagy megjelenik ugyan, de a fenntartasra kiilon nem nyilatkozik. A
Févarosi [télétabla allaspontja szerint amennyiben a felszamolas hatélya ala keriilt felperesnek
esetleg keresetmodositas vagy attdl elallas allt volna a szandékaban, melyben az alképviseleti eljaras
akadalyozta volna, az a 10.Gf.40.153/2015/2. szdmu végzésre adott felszamoldi valasziratbdl vagy a
fellebbezésbdl ki kellett volna, hogy tiinjon, azonban egyik jognyilatkozat sem tartalmazott erre
vonatkoz6 adatot, illetve a keresettdl elallasi szandék ellen hatd koriilmény a fellebbezés benytjtasa.
Mindezért a Févarosi [téltabla arra vont le kovetkeztetést, hogy a jogvita érdemi eldontésére kihato
sulyu lényeges eljarasjogi szabalysértés nem tortént, felperes perbeli jogai nem sériiltek, igy az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelem alaptalan.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés az eljarasjogi szabalysértésre hivatkozason tilmenden a
hatarozat érdemét nem tette vitdssa, a FOvarosi [télotabla tovabbi vizsgalat nélkiil az elséfoku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi {tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte alperes jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval mérlegeléssel 50.000 forint + afa jogi képviseleti
munkadijban hatarozott meg, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000 forint jogorvoslati illeték kiilon
felhivasra Magyar Allam javéra torténd megfizetésére.



Budapest, 2016. szeptember 20.

. Tibold Agnes s.k.
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