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Rendelkezd rész

A Karia az I. rendd terhelt véddje Gtjan benyajtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerilleti
Birdsag 7.B.XX.2/2014/40. szamu itéletét és a F&varosi Torvényszék
25.Bf.XX.12.878/2015/10. szamu végzését I. rendi terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerileti Birdésadg a 2015. oktdber
21-én meghozott 7.B.XX.2/2014/40. szamu itéletével az I. rendd
terheltet blGndsnek mondta ki térstettesként elkdvetett rablés
blintettében [2012. évi C. torvény a Buntetd Torvénykonyvrdl
(tovébbiakban: Btk.) 365. S (2) bekezdés], ezért kettd év
szabadsagvesztésre és kettd év kozligyektdl eltiltisra itélte, a
szabadséagvesztés végrehajtasi fokozatadt Dbortdnben hatdrozta meg,
megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsédgvesztésbdél legkoridbban a
blintetés kétharmad részének letoltését koévetden bocséathatd
feltételes szabadsagra.

A birdésédg elrendelte a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerileti
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Birdésdg 9.B.XXIII.751/2011/12. szému itéletével kiszabott egy év
foghdzblintetés utdlagos végrehajtasat.

A masodfokon eljart F&varosi Torvényszék a 2016. Jjunius 17-én
jogerd8re emelkedett 25.Bf.XX.12.878/2015/10. szama végzésével az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy az I. rendd
terhelt terhére rétt blncselekmény Jjogszabalyi hivatkozasat - a
biintetendéséggel kapcsolatban - a Btk. 365. § (1) bekezdésével
egészitette ki.

II.

A jogerds itéleti tényallas lényege szerint:
2013. november 27. napjan 0 o6ra 30 perc korili id&ben az I. rendd
és a II. rendd terheltek ittas &llapotban megjelentek a Budapest
szam alatti ... Markt Kft. éjjel-nappali boltjédban, ahol ekkor
T.1l. eladd és baratai T.2., T.3., T.4., és T.5. tartdézkodtak. T.1l.-
t az I. rendd terhelt ismerte, mivel a Dboltban kordbban méar
tobbszor vaséarolt.
A boltban az I. rendd terhelt kérte T.1.-t81l a részére félretett
0,5 literes Ballantines whisky-t, wvalamint a II. rendd terhelttel
egylitt még magukhoz vettek egy darab két literes Coca Colat és egy
csomag kesudidét. T.1. felhivta az I. rendld terheltet, hogy az
O0sszesen 4508 forint értékd 4&rut fizesse ki, aki koézdlte, hogy
nincs nadla pénz és - ahogy mar kordbban is eldéfordult - szeretné
hitelbe elvinni a termékeket, amelyek ellenértékét kovetkezd napon
beviszi. T.l. ebbe nem egyezett bele, egyrészt a termékek magas
értéke miatt, mésrészt azért, mert kordbban az I. rendd terhelt
részére nyujtott kisebb hiteleket, & csak Jjelentds késéssel
egyenlitette ki.
Ennek ellenére a II. rendd terhelt a kdéladt és a kesudidét magédhoz
véve, mogotte pedig az I. rendd terhelt a whiskyvel a kezében
elindultak kifelé az izletbdl. T.1. és T.2. utdnuk indult, hogy
bket feltartdztassa, és az 1Uzlet eldtt utolérték dSket. T.1.
megragadta az I. rendd terhelt kabatjat, hogy megidllitsa, és
felszdélitotta, hogy vagy fizessék ki a termékek &réat, wvagy adjék
azokat vissza.
Ekkor az I. rendd terhelt egy alkalommal a valladndl megldkte T.1.-
t, majd egy alkalommal ©k&llel a jobb szeme alatt megltotte, és a
dulakodasba, 1lokddsébdésbe a II. rendd terhelt is bekapcsoldédott,
mikozben a termékeket a keziikbdl az ablakparkanyra raktadk. T.2.
ekkor elldokte T.1.-té1 az I. rendl terheltet, majd az egyik terhelt
T.2.-t is egy alkalommal bal arcon iUtdtte.
Ezt kovetdéen a II. rendld terhelt a termékekkel a kezében gyalogosan
elindult a helyszinrdl, &t kis tavolsédgra az I. rendld terhelt
kovette. T.1l. és T.2. a vadlottakat tovadbb kovették, a boltbdl
ekkor kilépé bardtaikat pedig megkérték, hogy hivjdk a renddrséget.
Menet kozben a T.2. ismét felszdlitotta az I. rendd terheltet, hogy
fizessenek, amelyre nevezett akként reagalt, hogy a zsebébdl kivéve
megmutatta a nala 1évé pénzt azzal, hogy ,Kivancsi voltam, mennyire
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vagy emberséges, de mar nem fogok fizetni", majd a pénzt a zsebébe
visszatéve tovabb gyalogolt.

Amikor T.l. és T.2. ismét wutolérték a terhelteket, T.1. Gujra
felszdélitotta &ket a termékek, vagy azok ellenértékének Aatadéséara.
Ekkor az I. rendd terhelt T.l.-el és T.2.-vel ismét dulakodni
kezdett, majd a II. rendd terhelt a kezében 1évé termékeket oldalra
egy bokorhoz félrerakta, és a dulakodasba tarsa oldaldan &6 is
bekapcsoldédott, a dulakodads kdzben T.1l.-t és T.2.-t fejikdn iUtések
érték.

Amikor a terheltek észrevették, hogy a helyszinre renddrjardrok
érkeznek, a tamadd magatartassal felhagytak.

Az eltulajdonitott termékek megtartésa végett alkalmazott
bantalmazésok kovetkeztében T.1l. arca és homloka megduzzadt, T.2.-n
lathatdé sértlés nem keletkezett. T.1l. a helyszinen a termékeket
visszavette, a kdr megtérilt.

III.

A Dbirbdsdg Jjogerds Ugyddéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
véddje utjan nyajtott be az 1998. évi XIX. torvény a
bliintetfeljarasrdél (a tovébbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés a) és
b) pontjaira alapitott felilvizsgalati inditvanyt, amelyben a
megtamadott hatdrozat megvaltoztatédsat, az I. rendd terhelt rabléasi
cselekményének jogtalan elsajatitds vétségének és garéazdasag
vétségének mindsitését, és a torvényes mindsitéshez igazoddan
pénzbiintetés vagy kozérdekd munka blintetés kiszabasat
inditvanyozta.

Allaspontia szerint a megadllapitott tényalléasbdl az eljart
birdésadgok helytelen jogi kovetkeztetést vontak le, mert az I. rendd
terhelt csak a részére eltett arut vette magdhoz abban a tudatban,
hogy azt hitelre elviheti. Kétséget kizardan nem lehet
kovetkeztetést levonni arra, hogy a boltban, az ott toltott idd
alatt, az elvétel pillanatdban mar tudta azt, hogy az arut hitelbe
nem kapja meg. A sértett csupadn ezt kovetden szdlitotta fel a
vételdr megfizetésére, ezért a cselekmény tdrvényes mindsitése nem
lopéds, hanem jogtalan elsajatités.

Lopasi célzat hidnydban nem allapithaté meg a Btk. 365. § (2)
bekezdése szerint mindstilé rabléds sem.

Mindezen tUl az tUzlet eldtt, amikor az I. rendd terheltet utolérte
a sértett, & alkalmazott eldészdr erdszakot, az pedig egyértelmlen
nem Aallapithatdé meqg, hogy az erdszakos magatartds az A4ruk
megtartédsa érdekében tortént. EbbSELl kdvetkezdbden cselekményének ezen
része legfeljebb garazdasagnak mindstlhet.

Végezetlil pedig azéaltal, hogy a legértékesebb arut az lzlet eldbtt
letette, és azt térsa 1ugy vette magdhoz, hogy kozdottik erre
vonatkozban elézetes megallapodds nem volt, a tarstettesség is
kizart.

IV.
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A Legfdbb Ugyészség BF.1145/2016/1. szamu irasbeli nyilatkozata
szerint a felllvizsgédlati inditvany nem alapos, ezért arra tett
inditvanyt, hogy a Kiaria a megtdmadott hatarozatokat az I. rendd
terhelt tekintetében hatalyédban tartsa fenn.

Az I. rendld terhelt az eladd azon kodzlése ellenére vitte el a
boltbdél fizetés nélklil az arukat, hogy azokat nem adja oda hitelbe.
Ebb&61 kovetkezdéen a jogtalan elsajatitéskénti mindsités szdba sem
johet, az elvétel Jjogellenessége és a Jogtalan eltulajdonitéasi
célzat megléte nem kérddjelezhetd meqg.

Nem vitathaté az sem, hogy az I. rendd terhelt a lopott dolog
megtartédsa érdekében erdszakot alkalmazott az 4&rut visszavenni
szandékozd eladdval szemben. Az, hogy a terheltek a naluk 1évé,
boltbdl elhozott dolgokat a bolttdl tavol letették az
ablakparkanyra, az eladdval tortént dulakodds idejére nem azt
jelenti, hogy az I. rendd terhelt felhagyott azzal, hogy a lopott
dolgot megtartsa. Az indok nyilvanvaldan az volt, hogy a tovabbi
dulakodds soran tudjdk hasznalni a kezeiket. Mivel az I. és II.
rend terhelt szandékegységben cselekedett, nincs jelentdsége annak
sem, hogy a dulakodéds idejére letett dolgot melyikiik vette fel és
vitte tovabb.

Az irdnyadd tényallas alapjan eljart birdsdgok a bintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése nélkiill mindsitették a Btk. 365. § (2)
bekezdésében meghatdrozott rablds Dblntettének és torvényes a
kiszabott blntetés is.

V.

A Karia a felilvizsgalati inditvanyt - mivel azt nem az 1uUgyész
nytijtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjéan
tandcsililésen birdlta el.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatot a feliilvizsgalati inditvadnyban meghatédrozott ok

alapjan, valamint az (5) Dbekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt, és az inditvanyban nem szerepld -
feltétlen hatédlyon kiviil helyezést eredményezé - més eljéaréasi
szabdlysértésekre tekintettel 1is felilvizsgalta; ilyen eljéaréasi

szabdlysértést nem észlelt.

VI.

A felilvizsgédlati inditvany nem alapos.

Az inditvanyozd szerint az I. rendd terhelt terhére - a wvagyon
elleni blncselekmények koziil - a jogtalan elsajatitds vétsége lenne
megallapithatd.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés Db) pontja szerint a birbdésag jogerds
igydontéd hatédrozata ellen felltlvizsgdlatnak akkor van helye, ha a
blincselekmény torvénysértd minésitése, a bintetdjog més szabalyidnak
megsértése miatt torvénysértd bliintetést szabtak ki, vagy
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torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bintetés
végrehajtdsat a Btk. 86. § (1) Dbekezdésében foglalt kizard ok
ellenére fliggesztették fel.

A Btk. 378. § szerinti jogtalan elsajatitéds vétségét az koveti el,
aki a taldlt idegen dolgot eltulajdonitja, wvagy nyolc napon belil a
hatésagnak, wvagy annak, aki elvesztette, nem adja &t (a. pont),
illetve a véletlenlil vagy tévedésbdl hozzad kerilt idegen dolgot
eltulajdonitja, vagy nyolc napon beliil nem adja vissza (b. pont).

A blincselekménynek tobb elkdvetési alakzata, illetve fordulata van,
és bar a felilvizsgalati inditvanyban nem keriilt megjeldlésre, hogy
az I. rendd terhelt terhére ezek kozil melyiket véli
megvaldsultnak, de az inditvanyozd érvelésébdl az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy az idegen dolog - a Dboltban magukhoz vett
arucikkek - tévedésbdl keriltek a terheltekhez, mert abban a
hiszemben voltak, hogy annak ellenértékét késébb az I. rendd
terhelt kifizetheti, azaz hitelbe elviheti.

Eszerint a cselekmény torvényes mindsitése a Btk. 378. § (1)
bekezdés b) pont II. fordulata.

A felilvizsgadlati eljédrasban a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallds az irdnyadd, ami a felilvizsgalati inditvanyban nem
tdmadhatd [Be. 423. § (1) bekezdés].

Az iranyadd ténydllds - szemben a felilvizsgdlati inditvannyal -
azt tartalmazza, hogy az I. rendd terhelt és tarsa szamdra a
boltban, vagyis mar a cselekmény kezdeti szakaszaban nyilvanvaldva
valt az eladd egyértelml kozlése alapjan, hogy ezUttal az &rUt nem
vihetik el hitelbe.

A Btk. 3309. § alapjdn a garéazdasadg kOzbizalom elleni és
szubszididrius Dbilncselekmény, melynek az (1) bekezdésében irt
vétségi alakzatat az koveti el, aki olyan kihivdan kozdsségellenes,
er8szakos magatartast tantsit, mely alkalmas arra, hogy mésokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb blGncselekmény
nem valdsult meg.

Az I. rendl terhelt és - a vele szandékegységben 1évé - tarsdnak a
magatartdsa nem a kdznyugalmat, hanem a vagyoni viszonyokat
sértette, mindezen tUl cselekménylik két évi szabadsagvesztésnél
stulyosabban biintetendd, 1igy annak garazdasag vétségeként torténd
minésitésre irdnyuld inditvany minden alapot nélkiiloz.

Az iranyadd tényallds szerint az I. rendd terhelt és a tarsa az
idegen dolgokat a tulajdonos beleegyezése nélkiil, kovetkezésképpen
jogtalanul vették magukhoz, majd a tulajdonossal, és az annak
érdekében fellépd mas személyekkel szemben az erdszakos magatartast
nem a menekilés, hanem a dolog megtartasa érdekében alkalmaztak.
Ekként az eljart birdésdgok a Dbintetd anyagi Jog szabdlyainak

megsértése nélkil, torvényesen minésitették a cselekményt
tdrstettesként elkovetett rabléas blintettének. Torvénysértd
minésités hiadnyéaban 6dnmagaban a bliintetés stlyosséaga nem

felilvizsgalati ok, mindemellett a kiszabott bintetés a biuntetdjog
mas szabdlyanak megsértése miatt sem tdrvénysértd.
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rendd terhelt tekintetében a Be. 426. § alapjadn hatalyaban
fenntartotta.

VIII.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feltilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) Dbekezdésének Db) pontja
kizéarja. Az ismételt felilvizsgadlati inditvany benytjtaséaval
6sszefliggd tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Karia a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitd hatdrozat hozatalat is mellézheti.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k.
elbadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
ToéthLné
birdésagi tisztviseld



