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Rendelkezd rész

A  Kuaria a Dbenyajtott felilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
G6dolléi Jarasbirdsdg 15.B.357/2012/89. szamu itéletét, valamint a
Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bf.452/2015/13. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, és ebben az {lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Go6dolléi Jarasbirdsag a 2015. aprilis 17-én meghozott
15.B.357/2012/89. szému itéletével a terheltet Dblindésnek mondta ki
rongaléas blntettében [a 2012. évi C. torvény a Bintetd
Torvénykonyvrdl (tovébbiakban: Btk.) 371. § (1) Dbekezdés, (3)
bekezdés a) pont]. Ezért 06t szazdtven napi tétel pénzbintetésre
itélte, az egy napi tétel Osszegét kétezer forintban &llapitotta
meg, az igy kiszabott Osszesen haromszidzezer forint pénzblntetést
meg nem fizetése esetén foghaz fokozatban végrehajtandd
szabadsédgvesztésre rendelte atvaltoztatni. A birdsdg rendelkezett a
jarulékos kérdésekrdél is.
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A masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. mércius
9-én jogerdre emelkedett 5.Bf.452/2015/13. szamu 1itéletével az
elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta, megadllapitotta, hogy a
terhelt a terhére értékelt cselekményt kdzvetett tettesként kovette
el. Az elsd6fokl itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

IT.

A jogerds hatdrozatban megadllapitott tényalléds lényege szerint:

A terhelt és felesége tulajdondt képezi a ... szam alatti ingatlan,
mig a sértett tulajdondt képezi a ... szadm alatti ingatlan; a
terhelt és a sértett szomszédok.

A sértetti ingatlan Dbeépitett, korbekeritett ingatlan. Miutédn a
terhelt elbontotta a telkén 4&ll6 régi héazat, az ingatlanra 1Uj
csaladdi hazat kivant épiteni. A varos oOnkorméanyzat jegyzdéje 2011.
marcius hdé 1. napjan kelt ... szaml hatarozatidval engedélyezte a
terhelt és a felesége, mint épittetdk részére, hogy a tulajdonukat
képezd ingatlanra aj csaléadi hazat épitsenek. A sértett
fellebbezése folytadn eljart ... Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi
Fbosztdlya az elséfoklt hatédrozatot helybenhagyta, igy az 2011.
juinius hé 1. napjan jogerdére emelkedett.

A hatarozat Jjogerdre emelkedését megeldzden sértett felkérésére
2011. é&prilis hé 26. napjan T.1l. foldmérdé kimérte a telekhatérokat,
és errdl kitlzési vazrajzot készitett, ami alapjan az eredeti
telekhatdr pontosan meg nem Aallapithatdé mértékben attolddott a
terheltek telke felé. T.1. foldmérd 4altal készitett kitdzési

vazrajzot a ... Foldhivatal nyilvantartédsba vette.
2011. aprilis hé 27. napjan a sértett a két telek kozé 22,58 méter
hosszt 2,4 méter magas tomdr Dbetonkeritést épitett, melynek

betonalapja is volt.

A terhelt és felesége 2011. &dprilis hé 29. napjan birtokvédelmi
eljarést inditottak a varosi oOnkorményzat Jegyzdjénél, amelyben
eléadtédk, hogy a sértett 4ltal épitett kerités kb. 20 cm-el 1l6g at
az ingatlanukra, ennyivel csoOkkentve a telklik szélességét. Ezért
kérték, hogy kdtelezze a hatdsdg a sértettet a kerités elbontéséra.
Az {igyben 2011. m&jus hdé 18. napjadn a Polgarmesteri Hivatal
Igazgatasi Osztalya helyszini szemlét tartott, majd ezt kbdvetden
2011. JutGnius hdé 6. napjan kelt .... szadmi hatédrozatdval a terhelt
és a felesége birtokvédelmi kérelmét elutasitottédk arra hivatkozva,
hogy a birtoklashoz vald jogosultsadg vitds volta miatt a déntés a
birdésadg hatéskdrébe tartozik. A hatdrozatot a terhelt és felesége
2011. janius hdé 15. napjan vette at.

Ezt megelézden a terhelt 2011. Jjunius hé 7. napjan 8 oOra koriuli
idében a két telket elvalasztd, a sértett tulajdondt képezd
keritést - egy a nyomozads soran ismeretlenil marad személyt
megbizva - elbontatta.

A terhelt cselekményével a sértettnek 539.215,- forint kart
okozott, amely az eljadrds sordn nem térilt meg.
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III.

A Dbirbdsdg Jogerds lUgydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be az 1998. évi XIX. torvény a blintetdeljidrasrdl (a
tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés a) pontjadra - és tartalmat
tekintve a c) pontjara is - alapitott fellilvizsgalati inditvanyt.
Ebben eléadta, hogy a terhelt azdltal, hogy a sértett altal a
telkeik hatéréra, de részben az & telkére Aattolddva 2011. é&Gprilis
27-én felépitett betonalapt keritést 2011. Jjunius 7-én elbontatta,
nem valdsitotta meg a rongadlas blintettét.

Ezt azzal indokolta, hogy a kerités wvaldjdban a terhelt tulajdonéat
képezte, 1igy idegen vagyontargy hidnyadban a rongadlads torvényi

ténydlldsi elemei nem valdsultak meg. E korben kifejtette,
amennyiben a kerités a terhelt telkén keriilt felépitésre, akkor
annak, mint épitménynek a tulajdonjogdt - a réépités szabalyai
szerint - a fdéldtulajdonos, nevezetesen a terhelt és a felesége

szerezték meqg.

Amennyiben a kerités részben a sértett, részben a terhelt telkén
épilt fel, akkor a tulépités szabalyai alkalmazanddk, amelynek
értelmében - mivel a foldteriilet tulajdonosainak egyike a réépités
ellen mdr olyan idében tiltakozott, amikor a raépitdnek az eredeti
allapot helyredllitadasa még nem okozott volna aradnytalan karosodast
- a régi Ptk. 110. § (1) bekezdése alapjédn a terhelt a tulépitd
sajat foldjének és a keritésnek a tulajdonadba bocsédtasat, illetve a
kerités lebontasat is kovetelhette volna. Igy a tulépités fiiggd
jogi helyzetet eredményezett, aminek kovetkeztében nem egyértelmd,
hogy a kerités a terhelt szamadra idegen vagyontargy lett volna.
Abban az esetben, ha a kerités a sértett tulajdonat képezte és
annak tulajdonadval kapcsolatban semmilyen fliggé jogi helyzet nem
jott létre, akkor is vizsgalni kell azt, hogy a terheltnek volt-e
mas lehetdsége a birtoksértd allapot megsziintetésére és azt, hogy e
mas lehetdség mennyi 1idé utédn vezetett volna eredményre. Ebbdl
kovetkezbden a jogos Onhatalom, mint birtokvédelmi eszkdz kizarja a
jogellenességet.

Ezért az inditvany eldéterjesztédje elsbddlegesen a jogerds hatidrozat
megvaltoztatdsadt és a terheltnek - Dblncselekmény hidnya miatt
torténd - felmentését inditvanyozta.

Mindezen tul hivatkozott arra is, hogy az itélet meghozataldra a
Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpontjdban irt eljaréasi
szabadlysértéssel kerltlt sor. Ezért madsodlagos inditvanya a Jjogerds
hatédrozat megvaltoztatédsara, és az elséfoku birdésdg UGj eljarésra
utasitasara iranyult.

IvV.

A Legfdbb Ugyészség BF.1147/2016. szému irésbeli nyilatkozata
szerint a feltlvizsgdlati inditvany részben torvényben kizéart,
részben nem alapos.
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Allaspontja szerint a tényallas témaddsédnak tekintendd az inditvany
azon allitédsa, mely szerint a kerités a terhelt telkén épililt meg,
és e részben a felilvizsgalat kizart.

A terhelt javédra jogos Onhatalom sem &llapithatdé meg, ugyanis volt
mas lehetd&sége a részérdél jogsértének tekintett adllapot
megsziintetésére, nevezetesen a birtokvédelmi eljaras. Ezért a
terhelt biintetdjogi feleldsségének a vitatdsa nem megalapozott.

Nem alapos tovabbad az indokolasi kotelezettség megsértésre torténd
hivatkozéds sem, mert az elséfokt Dbirdsdgnak a sértettet illetd
tulajdonjog kérdésében elfoglalt &lléaspontjat az itélet 7. oldal
utolsd eldtti bekezdése tartalmazza.

Mindezek miatt a megtamadott hatdrozat hatadlydban fenntartésat
inditvanyozta.

V.

Az inditvany eldterjesztéje az irasbeli észrevételében eldbadta, az
itéleti ténymegdllapitasbdél csak arra lehet okszerd kovetkeztetést
levonni, hogy a telekhatédr &ttolddasédra figyelemmel nem a&llapithatd
meg az, hogy a kerités egyik wvagy mésik telekre, esetleg
mindkettdére éplilt, igy a réaépités kizartsdgaval kapcsolatos iigyészi
allaspont sem helytalld.

A terhelt esetében a birdsagi Gt igénybevétele egyértelmlien olyan
idéveszteséggel Jart volna, mely a birtokvédelmet meghitsitotta
volna.

Mindemellett az elsd6fokl birdsdg itéletének indokolasdban csak igen
feliilletesen foglalkozott a kerités tulajdonjogaval, a raépités
kapcsan a terhelt &ltal felhozott érveket érdemben nem vizsgalta. A
tormelék visszahelyezésébdl pedig téves kovetkeztetésre Jutott,
hiszen a polgari jog szabalyai szerint réépités esetén a raépitdt
megilleti a Dbeépitett anyag elvitelének a Jjoga. A raépités
szabdlyai alapjan a terhelt a kerités tulajdonat megszerezte,
azonban azzal, hogy a bontads mellett dontdtt, a beépitett anyag
elvitelét lehetdvé kellett tennie a sértett széamara.

VI.

A Kuria a felilvizsgédlati inditvényt - mivel azt nem az lgyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan
tanacsilésen biralta el.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatot a felilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjan, valamint az (5) Dbekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban felsorolt, és az inditvanyban nem szerepld -
feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd - mas eljaréasi
szabalysértésekre tekintettel is feltlvizsgéalta; ilyen eljérési
szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 373. § (1) Dbekezdés III. a) pontja szerinti indokoléasi
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kotelezettség megsértése akkor eredményez fellilvizsgédlatot is
megalapoz6é eljarasi szabdlysértést, ha a megtdmadott hatédrozat
indokolédsa valamely tény vagy Jjogkérdés kapcsan olyan mértékben
hiadnyos, hogy abbdél nem &llapithatdé meg, mire alapozta a birdsédg a
dontését.

Az indokolasi kotelezettség felllvizsgdlati eljarasra okot add
megsértése nem Aallapithaté meg, ha az Ugydoéntd hatdrozatokbdl
kitnik az eljart Dbirdsdgoknak a tényallds megadllapitaséaval
6sszefliggd tényfeltadrd és értékeld tevékenysége, tovabbad az, hogy

az érdemi dontésben kifejezd6dé jogi allaspontjat - a blndsséggel, a
minésitéssel, a szankcidkkal kapcsolatban - mire alapozta.
A bizonyitékok értékelése kérében levont kovetkeztetések

helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarési
szabalysértések korén, az tartalmilag az Ugydontd hatarozat
megalapozottsdganak felllvizsgdlati eljardsban meg nem engedett
tdmaddsa (BH 2013.10.).

A Be. 258. § (3) Dbekezdés szabalyozza, hogy az elséfokt birdsagi
itélet indokoléséanak O0sszefliggben milyen elemeket kell
tartalmaznia. A Jarasbirdésdg 1itéletében (2-11. oldal) ennek
maradéktalanul eleget tett. Az, hogy a terhelt véddje nem ért egyet
az 1indokoléds tartalmaval, nem Jjelenti egyben az indokolési
kotelezettség, mint abszollt eljadrédsi szabdlysértés megvaldsuléasat.
Kovetkezésképpen a felilvizsgadlati inditvany ezen hivatkozasa nem
alapos.

VII.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgédlati eljarédsban a
jogerds hatdrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
felllvizsgédlati inditvanyban nem tamadhatd.

A tényalléassal ellentétes 4llitdsa az inditvanynak az, hogy a
kerités a terhelt telkén éplilt meg, mert az itélet szerint az
eredeti telekhatdr a foldmérd kitlzése alapjadn pontosan meg nem
dllapithatd mértékben (elséd6fokt itélet 3. oldal harmadik bekezdés)
tolddott &t a terhelt ingatlanéra, ebbdl kovetkezdbden a kerités egy
része a sértett telkére is épiilt. Az inditvanynak ezek a felvetései
a Jjogerdés itéleti ténydllésban nem szerepld, attdl ellentétes
kérilményekre hivatkoznak, amik a tényallds megalapozottsagéanak
tdmadasat Jjelentik. Ezért érdemi felilvizsgalat targyat nem
képezhetik, az inditvany ebben a részében torvényben kizart.

A Legfébb Ugyészség az 1irasbeli nyilatkozatdban helytéalldan
fejtette ki, hogy a polgari jog szabalyai szerint a telek megfeleld
oldalai szerint illeti meg a kerités 4llitédsédnak Jjoga wvagy
kotelezettsége a tulajdonosokat sajat telkikdédn, a telekhatérig
bezardlag, és ilyenkor a kerités tulajdonjoga vitdssd nem tehetd.
Abban az esetben, ha a kerités épitésére ettdl eltérben keriil sor,
ugy annak tulajdonjoga - a feliilvizsgdlati inditvany szerint is -
vagy a raépités [az elkovetéskor hatalyos 1959. évi IV. torvény a
Polgari Torvénykonyvrél (tovabbiakban Ptk.) 137 -138. §] vagy a
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ttlépités [Ptk. 109 - 111. §] szabadlyain alapulnak. A ténydllés
alapjan a sértett az eredeti telekhatdron pontosan meg nem

dllapithatd mértékben 4ttolddva épitette meg - tulépitéssel - a
keritést. Ez azonban nem eredményez automatikusan tulajdonszerzést.
Elkerilte ugyanis az inditvanyozd figyelmét, hogy a
tulajdonjogszerzéshez Jjogcim és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
is szikséges. A kordbban fenndlld telekhatdrt pedig csak az
ingatlaniigyi hatdésdg wvagy a birdésdg valtoztathatja meg. [A

cselekmény elkovetésekor hatdlyos a foldmérési tevékenységrdédl szdold
1996. évi LXXVI. torvény 11. § (7) bekezdése, 12. § (6) bekezdése]
Kovetkezésképpen az esetleges réépités vagy tulépités targyat
sajatjanak nem tekinthette, az szamara idegen dolog volt.

A terhelt szamédra vitatott - birtoklédssal, tulajdonnal kapcsolatos
- Jjogi helyzet rendezésére adott volt a tdrvényes lehetdség, az
altala meginditott birtokvédelmi hatdésdgi eljarads, ennek hianyaban
a birdséagi ut.

Arra nem volt torvényes lehetdsége, hogy a vélt sérelmét
blintetfjog-ellenes magatartassal orvosolja, és ezt még az sem
teheti Jogszerlivé, hogy annak igénybevétele esetén az 4&ltala
tervezett hdzépitkezés megkezdése késedelemmel jarna.

A rongaléas bilncselekményét kozvetett tettesként koveti el az a
telektulajdonos, aki a szomszédja 4&ltal a telekhatarra épitett
keritést - amely meg nem allapithatd mértékben attolddott a terhelt
telkére - az ezzel kapcsolatos birdsagi Ut igénybevétele eldtt
6nkényesen, mas személlyel elbontatja.

Ebb&1l kovetkezbdéen az eljart Dbirdsdgok a terhelt terhére rott
cselekménynek kozvetett tettesként elkdvetett rongadlds blntettének
minésitése, és a vele szemben emiatt alkalmazott jogkdvetkezmény a
biintetd anyagi Jjog szabdlyainak megsértése nélkil tortént, az
torvényes.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. § alapjan hatédlyaban fenntartotta.

VIII.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja
kizéarja. Az ismételt feliilvizsgalati inditvany benyuajtéséaval
6sszefiiggé tédjékoztatds a Be. 418. § (3) Dbekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitd hatadrozat hozataldt is mellézheti.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Csere Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k.
eldadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird
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