Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.659/2015/16-1L.

A Févarosi [télétabla az ... felszamolé altal képviselt ... (felperes cime) 1. rendii és a ... Ugyvédi
Iroda 4ltal képviselt ... II. rendii felpereseknek, a ... Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt ... I. rendd, ...
iigyvéd altal képviselt ... II. rendl és a ... felszdmoldbiztos altal képviselt ... III. rendl alperesek
ellen tisztességtelen piaci magatartds megallapitasa és jogkovetkezmények alkalmazasa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. oktdber 22. napjan kelt 1.G.40.937/2014/10.
szamu itélete ellen a felperesek részérdl eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg a II. rendii alperesnek
5.000 (Otezer) forint + afa, valamint 10.000 (Tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendl felperes (az els6foku eljarasban a per egyediili felperese) a 2012. december 11-én
elOterjesztett, utobb pontositott keresetében az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 6. §-ara, 86. § (1)
bekezdésére, 86. § (2) bekezdés a), b), c) és e) pontjara, 86. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjara,
valamint 88. §-ara alapitva azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, az alperesek a Tpvt. 6. §-aba
itk6z0 magatartdst tanusitottak vele szemben, amikor engedélye nélkiil megjelentették &és
forgalmaztak ,,...” cimli konyvsorozatot, valamint a ,,...” cimli konyvsorozat részeként a F/5. szamu
mellékletben felsorolt konyveket (a tovabbiakban egyiittesen: ...k); kotelezze alpereseket ,,...”
konyvsorozat név mint megtévesztd elnevezés hasznalatanak, valamint a ,....” sorozat és a ,....
megtévesztd kiilsdvel torténd felruhdzasdnak abbahagydsara, amelyekrdl a fogyasztok a felperest
ismerik fel; tiltsa el alpereseket a tovabbi jogsértéstdl; rendelje el a ...k még értékesitésre nem kertilt
példanyai jogsértd jellegétdl torténd megfosztasat, illetve amennyiben nem lehetséges, azok
megsemmisitését; kotelezze az alpereseket a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésére, tovabba
arra, hogy sajat koltségiikre orszagos napilapban hozzdk nyilvdnossagra a birosag perbeli
hatarozatat.

Egyebek mellett eldadta, a felperes és az 1. rendii alperes egyarant konyvkiaddssal ¢és
forgalmazassal, mig a II. és III. rendl alperesek konyvforgalmazassal foglalkoznak, ily mddon
egymas versenytarsai. 2014 jaliusdban-augusztusiaban szerzett tudomadst arr6l, hogy engedélye
nélkiil az 1. rendl alperes olyan kiils6 megjelenésii, belso struktaraju, terjedelmii, megnevezésii €s
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részben megegyez6 kiadasi tematikaji konyveket allitott eld és hozott forgalomba az ... kdnyvesbolt
halézatot mukodtetd II. és III. rendii alperesek révén, amely jellegzetességekrdl a fogyasztok a
felperes altal mar korabban kiadott és forgalomba hozott ...kat szoktak felismerni. E konyvek a
megtévesztésig hasonlitanak a felperes altal kordbban kiadott és forgalomba hozott ...k konyveihez.
A szembetiind kiilsd hasonlosdag mellett a beliv és alapvetéen a tordelés is azonos, tehat
maximalisan alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztokat. Az alperesek magatartasa a Tpvt. 6.
§-a szerinti jellegbitorlas tilalméba litkdzik, amely jogsértés tovabbra is fennall, tekintettel arra,
hogy alperesek azt kovetden is folytattdk jogsértd magatartasukat, hogy az arrél tortént
tudomasszerzést kovetden felperes irasban haladéktalanul felszolitotta ket az abbahagyasra.
Felperes utalt arra is, kozte és az 1. rendli alperes kozott a perbeli kiadvanyok vonatkozasdban nem
jott 1étre az 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) rendelkezései szerinti irasbeli felhasznalasi szerzodés.
Ugyanakkor azon alperesi védekezéssel szemben, hogy felperes nem bizonyitotta, a perbeli
konyvekre, illetve a boritokra vonatkozdan érvényes felhasznaloi szerzodéssel rendelkezik, azt
hangsulyozta, keresete targyat nem szerzoi jogi igény, hanem az alperesek Tpvt. 6. §-aba {itkdzo
magatartasa képezi, igy a kereset elbiralasa korében kizarolag annak van jelentdsége, ki hasznalta
korabban az adott jellegzetes kiilsot, logot és belivet, ki utanozta azt a fogyasztokat megtévesztve.
Ezért a jelen perben sziikségtelen a per targyat képezd konyvek tekintetében a felhasznaloi
szerz0dés meglétének vizsgalata.

Véleményét részletesen kifejtve felperes az alperesek eléviilési kifogasat is vitatta, egyebek mellett
azt is allitva, nem volt tudomadsa arrél, hogy 1. rendi alperes — akinek ligyvezetdje és egyik tagja
korabban a felperesnek is tagja volt — a felperessel tortént megegyezés ellenére a perbeli ...khoz
tartozo konyveket az 1. rendi alperesi ... logdval adja ki.

Allitotta tovabba, a perbeli kiadvanyok forgalmazasa korében az alperesek jogsérté magatartisa
miatti parhuzamossag nala érezhetd forgalomcsokkenéssel jart.

A jogsértéssel elért, részére visszatéritendd gazdagodast a perbeli konyvek forgalmazasabol eredd
alperesi arbevétel 15%-aban jeldlte meg. Ezzel 6sszefiiggésben az alperesek kimutatds csatolasara
kotelezését inditvanyozta.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték. Véleményiiket részletesen kifejtve allitottak, felperes
keresete eléviilt igény érvényesitésére irdnyul.

Vitattak, hogy barmelyikiik a felperes versenytarsa lenne, tovabba, hogy a perbeli kiadvanyok kézott
olyan hasonlosag allna fenn, ami alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, aminek alapjan a
fogyasztok arra kovetkeztethetnének, hogy a II. és a III. rendii alperes altal forgalmazott konyvek a
felperes kiadvanyai korébe tartoznak. Hivatkoztak arra is, a II. és a III. rendl alperesek érvényes
felhasznaloi szerzodés alapjan forgalmazzak a perbeli kiadvanyokat, ugyanakkor felperes nem
bizonyitotta, hogy a perbeli kdnyvekre, illetéleg boritokra nézve az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerinti
irasbeli felhasznaloi szerzddéssel rendelkezik.

Alperesek véleménye szerint a felperes torvényes képviseldjének személyes meghallgatdsa soran
tett nyilatkozatai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes ¢és az I. rendi alperes
torvényes képviseldi kozott szobeli megallapodas jott 1étre, amelyben felperes engedélyezte 1. rendii
alperesnek a perbeli ...khoz tartoz6 konyvek kinyomtatasat, ugyanakkor felperes nem bizonyitotta
azt, hogy megtiltotta I. rendii alperesnek a perbeli konyvek kiadasat.

Az elséfoka birdsag 2015. oktdber 22-én meghozott 1.G.40.937/2014/10. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az I. rendii alperesnek 63.500 forint, a II. rendii alperesnek ugyancsak
63.500 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Tényként allapitotta meg, hogy a konyvértékesités
piacan a felperes, illetve az alperesek egymas versenytarsai. A felperesi céget korabban a felperes
torvényes képviseldje és a késobb megalapitott 1. rendii alperes torvényes képviseldje egylitt
alapitotta. Felperes adta ki ,...”, valamint a ,...” cimi konyvsorozatokat. Az 1. rendii alperes
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torvényes képviseldje 2011-ben kivalt a felperesi cégbdl és megalapitotta az I. rendi alperesi
tarsasagot. ,,...” sorozat keretében a ,,...” cimii kiadvany, tovabba a ,....” sorozat keretében ,....” és
»eee Ciml romantikus regények az I. rendii alperes kiadasaban is megjelentek, azokat az I. rendii
alperessel kotott megallapodas alapjan a II. és a III. rendii alperes forgalmazta. Az I. rendii alperes
altal kiadott romantikus regények kiilsO0 boritdsa megegyezik a felperesi kiadvanyok kiilsé
boritasaval, azonban a boritd bal felsd sarkaban kiadoként nem a felperes, hanem az 1. rendii alperes
neve kertilt feltiintetésre.

Az els6foku birosag a Tpvt. 6. §-dban foglaltakra utalva kifejtette, a jellegbitorlas megallapitasahoz
tobb konjunktiv tényallasi elem fennallasa sziikséges, igy annak is megallapithatonak kell lennie,
hogy a kifogéasolt magatartds megvalositdsdra a versenytars hozzajaruldsa nélkiil keriilt sor. A
felperes torvényes képviseldjének személyes meghallgatdsa sordn tett, a 4. sorszamu targyalasi
jegyzOkdonyvben rogzitett nyilatkozatai, az I. rendli alperes torvényes képvisel6jének ezt kovetd, a 7.
sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett személyes meghallgatdsa, valamint a felperes
torvényes képviseldjével tortént szembesitése soran a torvényes képviselok altal tett egyezo
nyilatkozatok alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a felek kozott olyan tartalmu
megallapodas sziiletett, amelyben felperes hozzajarult ahhoz, hogy a perbeli konyveket az 1. rendii
alperes kinyomtassa, vagyis az adott jellegzetes kiilsdvel, kiilsé csomagolassal, konyvboritoval —
melyen a ... cim is feltiintetésre keriil — kiadja, tovabba hozzajarult ahhoz is, hogy I. rendl alperes
forgalmazza a perbeli kiadvanyokat. Ezt tamasztjdk ala a felperesi torvényes képviseld arra
vonatkoz6 nyilatkozatai, hogy a felek megallapodasa értelmében 1. rendii alperes adja ki, nyomtatja
a ...kat ugy, hogy felperesnek is szdrmazzon beldle nyeresége, a nyomda és a nagykereskedelmi ar
kozotti nyereséget elosztjdk egymas kozott, megfelezik.

Felperes annak ellenére, hogy a 4. sorszamu targyaldsi jegyzokOonyvben rogzitett tajékoztatas
értelmében bizonyitdsi kotelezettsége arra is kiterjedt, milyen feltételekkel jarult hozza a konyvek
nyomtatasahoz ¢s forgalmazasdhoz, semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ala a felperesi
torvényes képviseld azon allitasat, hogy a ..k felperesi logo alatt torténd I. rendii alperesi
kinyomtatdsahoz jarult hozza. Miutan a felperesi versenytars hozzajarult ahhoz, hogy a perbeli ...kat
alperes a felperesi konyvek jellegzetes kiilsejével lassa el, cimiiket, megjelolésiiket felhasznalva
nyomtassa ki és forgalmazza, a jellegbitorlas ténye nem volt megallapithat6. Ezért a kereset
elutasitdsanak volt helye.

Egyebekben az els6foku birdsag utalt arra is, a ,,...” sorozat keretében kiadott ,,...” és ,,...” cimi
romantikus regények vonatkozasaban volt megallapithatd, hogy a felperes altal kiadott aru
kiilsejével egyértelmiien megegyezik az alperes altal kiadott aru, mig a ,,...” sorozat egyéb kotetei
vonatkozdsdban a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjdn az Osszetéveszthetéség nem volt
vizsgalhato. Az is megallapithat6 volt, hogy a felperes altal kiadott ,....” ciml konyv kiilsé boritoja
nem egyezik az I. rendi alperes altal kiadott konyv boritojaval, a termék kiilsdje nem azonos. A ,....”
sorozat tekintetében felperes felhivas ellenére nem terjesztett el bizonyitékot azon allitdsara nézve,
hogy e sorozat tekintetében is fennall a jellegbitorlas megallapitdsdhoz sziikséges hasonlésag,
Osszetéveszthetoség a perbeli felperesi, illetve alperesi kiadvanyok kozott. Miutan a rendelkezésre
allo adatok alapjan a felperes altal allitott jellegbitorlas ténye nem volt megéllapithat6, az alperesek
eléviilési kifogasat az els6fokt birdsag nem vizsgalta.
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Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a keresete
szerinti itélet hozatalat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésag per tjabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

A fellebbezés szerint az elséfoku itélet tévesen és megalapozatlanul tartalmazza a felperesi
torvényes képviseld személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatai alapjan azt, hogy felperes
hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a perbeli ...kat az alperes a felperes altal kifogasolt jellegzetes
kiilsovel ruhazza fel, nyomtassa ki és forgalmazza. Ezzel szemben a felperes torvényes képviseldje a



7. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett személyes meghallgatdsa soran kifejezetten
hangsulyozta, hogy a ...k terjesztésére vonatkoz6 engedély kizarolag a felperes logoja alatt torténd
kiadasra vonatkozott. A felperesi torvényes képviseld ezen nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyva
tévesen ¢és megalapozatlanul utasitotta el a keresetet az elséfoku birdsag.

Az elsofokt birosag az eljarasi szabalyokat is lényegesen megsértette, a 4. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyvben foglaltak szerinti bizonyitdsi terhet megvaltoztatva ugyanis a 7. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyvben foglaltan a felperesi engedély megléte vonatkozasaban a bizonyitasi
terhet az 1. rendli alperesre telepitette, ugyanakkor itéletében a felperes terhére értékelte azt, hogy
nem nyert bizonyitést, felperes milyen feltétellel jarult hozza a perbeli konyvek nyomtatasdhoz ¢€s
forgalmazasahoz. Ezen eljardsi szabalysértésre tekintettel az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésének és az els6foku eljards megismétlésének van helye. Ugyanakkor a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsértésére figyelemmel a masodfoku eljaras soran a
Pp. 235. § (1) bekezdése nem iranyado, igy nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a felperesi
hozzajarulas tartalménak bizonyitdsa korében felperes tovabbi bizonyitast inditvanyozzon. Erre
tekintettel felperes tanik meghallgatisara vonatkozd bizonyitasi inditvanyt terjesztett elo.
Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birdsag itélete indokolasaban egyaltalan nem értékelte azon
felperesi hivatkozast, hogy a perbeli ...k tekintetében alperesek nem rendelkeztek a jogszabalyi
rendelkezések szerinti, irdsba foglalt felhasznalasi engedéllyel.

A felperes ¢és ... masodfoku eljards soran eléterjesztett kozos beadvanydban foglaltak alapjan a
Févarosi [télétabla 2016. aprilis 14. napjan jogerdre emelkedett végzésében megallapitotta, hogy a
perbe a felperes gazdagodas megtéritése iranti kovetelése vonatkozasaban jogutédként ... II. rendii
felperesként belépett. A II. rendli felperes a birosag felhivasara tigy nyilatkozott, az alperesekkel
szemben jogfenntartassal 1.000-1.000 forint 6sszegli gazdagodéds megtéritésére tart igényt.

A 1II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokaira
tekintettel. Hangsulyozta, az elséfoku eljaras soran egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy felperes
hozzajarult az alperesi kiadvanyok perben kifogésolt jellegzetes kiilsdvel, illetve névvel torténd
kiadasadhoz, illetve forgalmazasdhoz, a jellegbitorlas szempontjabol ezért a logénak nincs
jelentOsége.

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalta feliil és a felperesi fellebbezést az alabbiak szerint megalapozatlannak
talalta.

Az els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti, a bizonyitasra szorul6 tényekre, a bizonyitéasi
teherre, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeire vonatkozo eldzetes tajékoztatasi
kotelezettségének eleget téve a rendelkezésre 4llo bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével, értékelésével helyesen allapitotta meg a tényallast és abbol helytallo jogi
kovetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet.

A Févérosi tél6tabla elsésorban a fellebbezésben kifogasolt eljarasi szabéalysértéseket vizsgalta és
azokat az alabbiak szerint nem talalta megéallapithatonak.

A Tpvt. 6. §-aban foglaltakbdl kovetkezden valamely aru olyan jellegzetes kiilsdvel, elnevezéssel,
megjeldléssel torténd eldallitdsa vagy forgalomba hozatala, amelyrdl a versenytarsat, illetdleg annak
arujat szoktak felismerni, az egy€b tényallasi elemek megvalosuldsa esetén is csak akkor szolgalhat
alapul a jellegbitorlas megallapitdsdra, ha e magatartds tanusitdsira a versenytars hozzéjaruldsa
nélkiil kertilt sor.



Az alperesek ellenkérelmiikben allitottak, hogy az 1. rendu felperes és az I. rendl alperes kozott
szoban megallapodas jott 1étre, amelyben I. rendl felperes hozzajarult ahhoz, hogy a perbeli ...khoz
tartozo konyveket I. rendii alperes a perben kifogasolt jellegzetes kiils6 megjelenéssel, illetve
cimmel adja ki és forgalmazza. Ezzel szemben az 1. rendi felperes azt allitotta, azzal a feltétellel
jarult hozza a konyvek alperesi kiadasahoz és forgalmazasédhoz, hogy a kiadvanyokon az 6 logdja
keriil feltiintetésre, 1. rendii alperes azonban a megéllapodast megszegve a kdnyveket a sajat logoja
alatt adta ki. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helytalloan, a Pp. 164. § (1) bekezdésében
¢és 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil adott a
4. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben olyan tdjékoztatast a felek részére, hogy a kozottiik 1étrejott
megallapodas tartalméanak bizonyitdsa mindkét felet terheli. Ezt a tdjékoztatast utobb a 7. sorszami
targyalasi jegyzOkonyvben ugyancsak az eljarasi szabalyoknak megfelelden egészitette ki azzal,
hogy I. rendii alperes — nyilvanvaldan a megéllapodas tartalma korében — a perbeli ...k kiadasahoz a
felperesi hozzéajarulds megadasat koteles bizonyitani.

A 7. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben adott tajékoztatds a fellebbezésben eldadottakkal
szemben a 4. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben foglaltakhoz képest nem modositotta a
bizonyitasi terhet, a megallapodés tartalma vonatkozasdban a bizonyitdsi kotelezettség tovabbra is
mindkét felet terhelte. A tdjékoztatds alapjan egyértelmii volt, hogy a megallapodéas tartalma
korében az alperesi oldal a felperesi hozzajarulds megadasat, mig a felperesi oldal azt tartozott
bizonyitani, hogy a hozzajarulas megadasara az altala allitott feltétellel kertilt sor. Megalapozatlan
ezért a felperesi fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a hozzéjarulas feltételeit illetden az elséfokt
birosag az 1. rendl alperesre telepitette a bizonyitési terhet, majd utobb a bizonyitéas sikertelenségét
a felperesi oldal terhére értékelte.

A fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértés hianyaban az itélet hatalyon kiviil helyezésének nem
volt helye, a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel tovabba a fellebbezésben
inditvanyozott bizonyitds masodfoku eljarasban torténd felvételének eljarasjogi feltételei sem alltak
fenn.

A rendelkezésre 4allo6 bizonyitékokat, a peres felek torvényes képviseldinek személyes
meghallgatasuk sordn tett nyilatkozatait értékelve az els6fokt birdsag okszeri kovetkeztetést
levonva allapitotta meg, hogy a felek kozott 1étrejott megéllapodasban az 1. rendi felperes
hozzajarult a perbeli konyvek perben kifogasolt jellegzetes kiilsdvel — csomagolas, kdnyvborito, ...
cim feltiintetése — torténd alperesi kiadasahoz és forgalmazasdhoz. Akkor sem tévedett, amikor a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem talalta megallapithatonak, hogy I. rendl felperes ezt
azzal a feltétellel tette, hogy a kiadvanyokon az I. rendii felperes logdja keriil feltiintetésre. Ennek
bizonyitatlansagat a Pp. 164. §-dban foglaltakra figyelemmel ugyancsak helytalloan értékelte a
felperes terhére és vont le helytalld kovetkeztetést arra, hogy a perben kifogasolt alperesi
magatartashoz tortént felperesi hozzajarulds folytan az alperesi magatartds nem mindsiil
jellegbitorlasnak, ezért a kereset elutasitasanak van helye.

Alaptalanul kifogasolja a felperesi fellebbezés azt is, hogy az elséfoku birdsdg nem értékelte
megfelelden, hogy alperesek nem rendelkeztek a szerzoéi jogi torvény rendelkezései szerinti, irdsba
foglalt felhasznalasi engedéllyel. A jelen per targyat ugyanis nem szerzdi jogi igény, hanem a Tpvt.
6. §-anak megsértése képezi. A kereset elbiralasara ezért a Tpvt. rendelkezéseit kell iranyadonak
tekinteni, amelyekre figyelemmel a versenytars hozzajarulasa nincs irasbeli alakhoz kdotve. Az
pedig, hogy felperes szoban hozzajarult a perbeli sorozatok altala kifogasolt alperesi kiadasahoz és
forgalomba hozataldhoz, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan — a kifejtettek szerint —
egyértelmiien megallapithato.

A Tpvt. 6. §-aba 1itkdz0 alperesi magatartas hidnyaban a II. rendl felperes altal érvényesitett



gazdagodas megtéritésére iranyuld igény sem vezethetett eredményre.

A felperesi fellebbezés az itélet egyéb megéllapitasait nem érintette, ezért a Févarosi [télétabla csak
utal arra, hogy egyebekben is teljeskoriien osztja az els6foku itélet indokolasaban foglaltakat.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd
felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendi alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (4) és (5) bekezdése alkalmazéisaval megallapitott ligyvédi munkadijbol, valamint a
jogi képviselettel 0sszefliggésben felmeriilt, megfeleléen igazolt €s az ellenérdekii fél altal kétségbe
nem vont készkiadasokbol allo6 masodfoku perkoltsége megfizetésére. Az 1. és III. rendi
alpereseknek a masodfoku eljarasban perkoltsége nem mertilt fel, igy arrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2017. januar 17.

. Tibold Agnes s.k. a tanacs

elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. eléadd Levek Istvanné dr. s.k. bird
biro



