SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.464/2016/6. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Kardos Laszlo tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt
igyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2016. oktober 3. napjan kelt 7.P.21.415/2016/8. szamu itélete ellen
az alperes részérél 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott mdasodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A peres felek 2007. oktober honap 15. napjan (kolcsonszerzédés szama). szammal jelolt deviza
alapu (CHF) kolcsonszerzodést kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 848 000 Ft 0sszegl
kolcsont folyodsitott a felperesnek a (gpjmii frg.rszm.-a). forgalmi rendszamt Mitsubishi Colt
tipusu gépjarmi vételdranak finanszirozasa céljabol. A kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét
képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységre vonatkozo (lizletszabalyzat 1. jelolése) szamu
iizletszabdlyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

- IV.9.: ,, Amennyiben a Kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a hitelez6 koteles a gépjarmil torzskonyvét €s a korlatozod bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL.1.: ,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a hitelez6 javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfeleléen - vételi jogot,
vagy jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s ennek
megfelelden tigy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a Hitelezd, mint a korlatozas jogosultja
részére kiildje meg."

A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg a felek a kolcson visszafizetésének biztositasara az
alperes javara opcids jogot alapitottak a kdlesonbdl vasarolt gépjarmiire, amelynek torzskonyvét az
alperes tartja birtokban. Az opcids szerzodés 4. pontja szerint ,,A Hitelez6 a vételi jogot a jelen
szerzOdés alairdsatol szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig
gyakorolhatja, amig vele szemben a kolcsonszerzodésbdl eredd tartozasat a Kolcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesitette." Az opcids szerz6dés 6. pontjaban a szerzddd felek a hitelezd
javara alapitott vételi jog biztositasara a vételi joggal terhelt gépjarmu tekintetében elidegenitési €s
terhelési tilalmat kotottek ki.

A felperes 2012. juniusat kdvetden nem teljesitette a szerzodésbol eredd kotelezettségeit, erre
figyelemmel az alperes a szerzodést 2012. november 7. napjara felmondta, egyidejlileg bejelentette,
gyakorolja a vételi jogat.

A felperes az alapeljarasban eldterjesztett kereseti kérelmében az alperes kotelezését kérte 366 555
Ft megfizetésére, tovabba a gépjarmii torzskonyvének a kiadasara, arra hivatkozéssal, hogy az
Uzletszabalyzat altala megjelolt pontjai tisztességtelenségilikre tekintettel érvénytelenek. A



tulfizetést illetden eldadta, az alperes kétszer szamitotta fel a hitelmindsitési dijat, mig a térzskonyv
kiadasa irdnti keresetét azzal indokolta, hogy az alperes opcidés joga megsziint, az annak
gyakorlasara kikotott 5 éves idotartam eltelt, masfelol a fizetési kotelezettségét maradéktalanul
teljesitette, ezért az alperes nem jogosult a torzskdnyv birtokban tartasara.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hangstulyozta, a perrel érintett
szerz0dés nem fogyasztoi szerzodés, ezért a felperes a tisztességtelen szerzddési feltételeket
megtamadhatta volna, e jogat azonban elkésetten gyakorolta. Allitotta, hogy a felperesnek a
kolcsonszerzodésbol eredden vele szemben tartozdsa all fenn, ezéltal a torzskonyvet birtokban
tarthatja, e joga pedig egy specialis, a kolcsonszerzodéshez kapcsolodo atipikus biztositék.

Az elséfoktt birosag itéletével a keresetet -elutasitotta, majd a Szegedi [télétabla a
Pf.11.20.213/2016/7. szamu részitéletével a jogvitat a szerz0dés érvénytelenségéhez kapcsoloddan
lezarta, igy a peres felek kozotti eljaras a torzskonyv kiadasa targyaban folytatodott.

Az 1yj eljaras soran a felperes keresetét fenntartotta.

Az alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitasat kérte az altala mar kifejtett indokok
alapjan.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt adja ki a felperesnek a (gpjmii
frg.rszm.-a). forgalmi rendszdma Mitsubishi Colt tipusu gépjarmi torzskonyvét, tovabba fizessen
meg a felperesnek 84 210 Ft perkdltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 36 000 Ft eljarasi
illetéket. Hatarozata indokolasaban kiemelte, az alperes vételi joga megszint, és a biztositéki
jelleggel kotott adasvételi szerzodés rendelkezései sem irdnyadoak, tekintettel arra, hogy kozérdekl
per az annak hatalyba léptetd rendelkezéseit tisztességtelennek itélte. A Kuria jelen perbelivel
azonos tényallasi tligyben hozott Pfv.V.21.971/2015/6 szému itéletében foglaltakra utalva
hangstlyozta, az Uzletszabalyzat IV.9. és VI.1. pontjanak egyiittes értelmezésébdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az alperes javara 6nalld biztositékként keriilt megfogalmazasra a torzskonyv
birtokban tartdsa, az ugyanis az opcidés joghoz kapcsolédo atipikus biztositék. E jogosultsag
jarulékos jellegébdl adoddan osztja az elsddleges biztositék jogi sorsat, igy miutan az opcids jog
gyakorldsara nyitva all6 hatarid6 eltelt, az adasvételi szerz6dés pedig hatalytalan, az alperesnek a
torzskonyv birtokban tartasara vonatkozé jogcime megsziint, ezért koteles azt kiadni.

Az elséfoku itélet ellen elOterjesztett fellebbezésében az alperes az itélet megvaltoztatasaval a
torzskonyv kiaddsa iranti kereseti kérelem elutasitasat kérte. Utalt a perbeli iizletszabalyzat helyébe
1ép6 (iizletszabalyzat 2. jelolése) Uzletszabalyzat V.7. pontjdban foglalt rendelkezésre, amely - a
perbeli kolcsonszerzédés részét képezd Usz. rendelkezésével azonos médon - tartalmazza, hogy a
hitelezd6 csak abban az esetben koteles a gépjarmii torzskonyvét kiadni, ha a kolcsonbevevod
valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Ebbdl kovetkezéen azt mindaddig jogosult magéanal
tartani, amig a felperes valamennyi szerzddéses kotelezettségének eleget nem tett. Allaspontja
szerint az Uzletszabélyzat IV.9. pontjabol egyértelmiien kdvetkezik, hogy a tdrzskonyv birtokban
tartdsa az opcios jogtol fiiggetlen, 6nalld, atipikus biztositék. Allaspontjat a Szegedi Torvényszék és
mas birosagok tobb egyedi iigyben hozott dontésével kivanta alatdmasztani. Hangsulyozta, a
szerz0do felek szabadon megallapodhattak abban, hogy a torzskonyv kiadasat a felperes
teljesitéséhez kotik, igy a vételi jog esetleges megsziinése a torzskonyv kiadasa irdnti kérelem
teljesithetdsége szempontjabol kozombds. Kiemelte, az opcids szerz0dés sem tartalmaz az opcios
jog megsziinése esetére torzskonyv kiadasi kotelezettséget eldird rendelkezést, amibdl megitélése
szerint az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a torzskonyv birtokban tartdsanak joga fiiggetlen a



opciods szerzddéstol. Ervelése szerint a Kuria elséfoku birdsag altal hivatkozott Pfv.V.21.971/2015/6.
szamu dontése okszerltlen kovetkeztetésen alaul, igy az nem tekintheté irdnyadonak.
Allaspontjanak alatimasztasara hivatkozott a 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet 100. § (3) és (4)
bekezdésére, valamint a Pénziigyi Békéltetd Testiilet jelen jogvitara is vonatkoztathat6 ajanlasaira.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiradlasahoz sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol
levont jogi kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével az itéldtabla maradéktalanul egyetért, ezért az
els6fokl birosag itéletét - annak mindenben helyes indokaira figyelemmel - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli az alabbiakat.

Amint arra az els6foku birosag is helytalléan ramutatott, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzddési
szabadsag elvébol kovetkezOen - tiltd rendelkezés hidnyaban - nincs akadalya annak, hogy a
torzskonyv birtokban tartadsanak a jogat a kdlcson visszafizetésének atipikus biztositékaként kossék
ki a felek mindaddig, amig a kdlcsonbevevd a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeit
maradéktalanul nem teljesiti. A perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmu megallapodast nem
kotottek. Az opcios szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzddésbol
eredd kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a
vételi jog targyat képezé gépjarmiire. Az Usz. VI.1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik ugy, hogy
»a kolcsonbevevo koteles a hatésdgi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe ¢és a
torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasra az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és
ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiilldje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tamasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opcids jogat kivantak biztositani. Ennek megfelelden a torzskonyv birtoklasdhoz valo jog az
opcids joghoz kapcsolddo jarulékos jogosultsag.

Az opcios szerzddés az annak megkdtésétol szamitott 5 év elteltével, azaz 2012. oktober 15. napjan
megszlint, az alperes pedig maga sem hivatkozott a perben arra, hogy az erre nyitva alloé 6t éven
beliil e jogat gyakorolta. El6adasa szerint a szerzodést 2012. november 7. napjara mondta fel, s ezzel
egyidejlileg nyilatkozott ugy, hogy €l az opcids jogaval, ebben az idépontban azonban a vételi jog
mar nem illette meg. Mivel az opcidos szerzddés megsziint, nincs az alperesnek jogalapja a
torzskonyv birtokban tartasara. Az Usz. alperes altal is hivatkozott IV.9. pontja - az opcids szerzédés
4. pontjaval egyiittesen értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogyha a kdlcsonbevevo teljesiti a
fizetési kotelezettségeit, a hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban
egyuttal azt is - az alperes értelmezésétol eltérdn -, hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv
kiadasanak kotelezettsége, ha a kdlcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit.
Utal e tekintetben az itélotabla az 1959-es Ptk. szerzddés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és
(2) bekezdésére, amely szerint a szerzOdési nyilatkozatot vita esetén igy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzddési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzddés tartalma e szabaly alkalmazéasaval nem allapithaté meg egyértelmiien,
a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezdbb értelmezést kell
elfogadni. A jogalkoto a Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas



kockézatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelés. Ennek megfeleléen ha az
alperesnek a IV.9.pontban irt szerz6dési kikotéssel az volt a célja, hogy a kdlcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként mindaddig magéanal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmi
torzskonyvét, amig az ados valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat
egyértelmiien, félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban
annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti
tartalom, a kiterjeszt0 értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben Onmagaban az, hogy az opcidés szerzédés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a térzskonyv birtokban tartdsanak joga nem mindsiilhet az
opcios jog biztositékanak.

Mindezt figyelembe véve az Usz.IV.9. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhatod le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabodl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint. Miutan a kifejtettekre tekintettel az alperesnek
nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartdsara, az elséfoku birdsadg helyesen kdotelezte
annak kiadésara.

Nem ¢ért egyet az itélotabla az alperesnek azzal a hivatkozasaval sem, miszerint a Kuaria els6fokt
birésag altal hivatkozott itélete okszertitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezéleg, az itél6tabla
mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak iranyadé
rendelkezései, azaz az UszIV.9. és VIL1. pontja, valamint az opcioés szerzédés 6. pontja
szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra €piild kotelezettségként csak az
opcid, valamint az elidegenitési ¢és terhelési tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt a
torzskonyv a hitelezo alperes birtokaba.

Csupan utal az itélotabla arra, az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott, mas birosagok altal
egyedi ligyekben hozott dontések és a Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa a perbeli jogvita
elbiralasa szempontjabol kozombosek, mas itéletek és hatarozatok tartalma a jelen perben eljard
bir6ésagot nem kotik.

A Kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okményok kiadasarol és
visszavonasarol szolo 326/2011. (X11.28.) Kormanyrendelet alperes altal hivatkozott 100. § (3) és
(4) bekezdései csupan arra vonatkozoan tartalmaznak rendelkezést, hogy a kozlekedési igazgatési
hatosdg mind a gépjarmi tulajdonosa, mind a tdérzskonyvvel jogszerien rendelkezd tigyfél
kérelmére donthet a jarml forgalombdl torténd kivonasarol és tehet egyéb - ott megjeldlt -
intézkedéseket, emellett meghatarozza, ki tekinthetd a torzskonyvvel jogszerlien rendelkezni
jogosultnak, arra vonatkozdéan azonban nem ad eligazitdst, meddig tarthatja a jogosult a
torzskonyvet a birtokaban, illetve mikor, kinek és milyen feltételek teljesiilése esetén koteles azt
kiadni, ebbdl kdvetkezden az jelen jogvita mikénti elbirdldsa szempontjabol nem bir jelentdséggel.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni
koteles a fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségeit. A felperesnek a masodfoku eljarassal

kapcsolatban igazolt koltsége nem mertilt fel, ezért arrdl az itélétablanak nem kellett rendelkeznie.

Szeged, 2017. januar 31.



Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



