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A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2017. évi februar ho 14. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A harmadfoku birosag a testi sértés blintette és mas biincselekmények miatt vadlott és tarsa ellen
indult biintetéligyben a Pécsi Torvényszék 3.Bf.187/2015/8. szamu itéletének 1. r. vadlottra
vonatkoz6 részét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott biintetését 6 (hat) honap szabadsagvesztésre ¢s 1 (egy) év koziigyektdl eltiltasra
sulyositja;

- aszabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani;

- a vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A Pécsi Varosi Birdsag 11.B.1274/2008/25. szamu itéletével kiszabott 8 (nyolc) honap
foghazbiintetés végrehajtasat elrendeli.

A szabadsagvesztésbe a 2013. évi augusztus ho 3. napjatol 4. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t beszamitja.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Pécsi Jarasbirosag a 2015. évi marcius ho 26. napjan kelt 23.B.168/2014/17. szamu itéletében 1. r.
vadlottat testi sértés blintette, gardzdasag blintette, rongalas vétsége és zaklatds vétsége miatt
halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott legkorabban annak
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A birosag 1. r. vadlott
vonatkozasdban a Pécsi Varosi Birdsag 11.B.1274/2008/25. szamu itéletével kiszabott 8 honap
foghéazbiintetés végrehajtasat elrendelte és a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitani rendelte a
2013. évi augusztus ho 4. napjan eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

IL. r. vadlottat becsiiletsértés vétsége miatt megrovasban részesitette. Rendelkezett a biinjelekrol és
kotelezte az I. r. vadlottat az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.



Az elséfoku birdsag itélete ellen L.r.vadlott és véddje a gardzdasag blntette és a zaklatas vétsége
miatt emelt vad alol torténd felmentés, a testi sértés biincselekményének eltéré mindsitése és
enyhébb biintetés kiszabasa, mig II. r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Pécsi Torvényszek, mint masodfoku birdosdg a 2016. évi majus ho 17. napjan kelt
3.Bf.187/2015/8. szamu itéletében a Pécsi Jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta és IL.r.vadlottat az
ellene a Btk.222.§ (2) bekezdés a) pontjadban meghatarozott zaklatas vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette, a szabadsagvesztésre, a koziigyektdl eltiltasra, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatasra, valamint a Pécsi Varosi Birdsag 11.B.1274/2008/25.
szamu itéletével kiszabott 8 honap foghaz végrehajtasara vonatkozo rendelkezéseket melldzte és az
L. r. vadlottat 90 nap elzarasra itélte, amelybe a 2013. évi augusztus ho 3. napjatdl 4. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t beszamitani rendelte. Egyebekben az els6foka birosag itéletét
helybenhagyta és kotelezte I.r.vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 7.620 forint biiniligyi
koltség megfizetésére.

A masodfokon eljart Pécsi Torvényszék itélete ellen az iigyész jelentett be fellebbezést a zaklatas
vétségének vadja aloli felmentés miatt, a vadlott biintetdjogi feleldosségének a Btk.222.§ (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott zaklatas vétségében torténd megallapitasa és vele szemben az
els6foku birosag altal alkalmazott biintetés kiszabasa érdekében.

Az elséfoku birosag itélete II. r. vadlott vonatkozasaban a méasodfokl birdsadg hatarozata folytan a
2016. évi majus ho 17. napjan jogerére emelkedett.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje utjan az
igyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta és inditvanyozta, hogy a harmadfoku
birosag a vadlott blindsségét zaklatas vétségében is allapitsa meg, és vele szemben az elséfokt
birdsag altal alkalmazott biintetést és egyéb rendelkezéseket alkalmazza.

Lr.vadlott véddje a nyilvanos tilésen a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta.

A harmadfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z6 els6- €s masodfokt birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil abbol a
szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku, illetve a madasodfoka eljarasban
megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Az els6- és masodfoku eljaras lefolytatasara a perrendi szabalyok megtartasaval keriilt sor oly
moddon, hogy a mdasodfoku birosag itélete mentes volt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol.

A masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast részben megalapozatlannak
talalta, ezért a Be.363.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti targyaldson bizonyitast vett fel és az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény kiegészitését rendelte el.

A torvényszEk - a szakértdi vélemény alapjan - részben megvaltoztatta a tényallast az 1./ tényallasi
ponttal kapcsolatosan. Pontositotta a 1II. r. vadlott és dr. tani 1 sértett kozott lezajlott kdlcsonos
tettlegesség részleteit. E helyesbitések részletes és pontos indokat adta, igy azok mindenben
megfeleltek a bizonyitas eredményének és a nyomozas soran beszerzett bizonyitékoknak.



A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitds alapjan a térvényszék megnyugtatdé méodon allast
tudott foglalni az itéleti tényallas 2./ pontjdban irt testi épség elleni biincselekménnyel
osszefiiggésben. gy megallapithatova valt, hogy tant 3 sériilései milyen modon keletkeztek. Az
igazsagiigyi orvosszakértéi véleményben foglaltakat ugyanis aldtdmasztotta dr. tanu 4, tanu 3,
tanus, dr. tanu 1, dr. tand 2 taniknak a baseballiito hasznélataval kapcsolatos egybehangzé
vallomasa is.

A masodfoku birdsag altal kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas tehat megalapozott, mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol. A torvényszék
az indokolasi kotelezettségének mind terjedelmét, mind meggy6zé erejét tekintve magas
szinvonalon eleget tett.

A masodfoku birosag altal megallapitott tényallas - figyelemmel a Be.388.§ (1) bekezdésére -
iranyado¢ volt a harmadfoku eljarasban is.

E tényallasbol a masodfokt birdsag helytalloan kovetkeztetett a zaklatas vétsége vonatkozasaban az
I. r. vadlott biintet6jogi felelésségének a hidnyara, mig a testi sértés blintettében, a garazdasag
blintettében és a rongalas vétségében a biintetdjogi feleldsségére.

A Be.352.§ (3) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban
értékelheti az els6foku birosagtol eltérden a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve
ha az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b) pontja
alapjan felmenti, vagy az eljarast megsziinteti.

A masodfokil birdésdg a dr. tanu 1 sértett sérelmére elkovetett zaklatds bilincselekményével
Osszefliggésben az elséfokt birosdg tényallasanak valtozatlanul hagyasa mellett ténybeli
kovetkeztetés alapjan a vadlottat felmentette, mert a bizonyitékoknak az elséfoku birdsagtol eltérd
értékelésére eljarasjogi lehetdsége volt.

Helytallban rogzitette, hogy a tényallas 2./ pontjaban irtak részét képezd zaklatds vétségére
vonatkozoan kizardlag dr. tanu 1 sértett-tana terjesztett el0 magéninditvanyt, amelyben Lr.vadlott
azon kijelentéseit sérelmezte, hogy: ,,Nem tudod, ki vagyok én? Tudod te, mit teszek veled azért,
mert bantottad a baratnémet?".

E kijelentések kapcsan mindenekel6tt azt kellett vizsgélni, hogy azok alkalmasak voltak-e arra,
hogy a sértettben komoly félelmet keltsenek, masrészt pedig azt, hogy a vadlott e kijelentések
hasznalataval a sértettben félelmet kivant-e kelteni, vagy csak indulatossagat vezette le.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a felindult allapotban 16v6 személyek hasonlé esetekben
gyakran hasznalnak erdszakos cselekményekre utalo kifejezéseket.

Helyesen allapitotta meg a masodfoku birosag, hogy L.r.vadlott cselekménye csak akkor lett volna
tényallasszeri, ha a fenyegetése olyan tevékenységre valo utaldst jelenit meg, amelybdl a konkrét
személy elleni er0szakos vagy kozveszélyt okozd biincselekmény kozvetlentil felismerhetd. Az
olyan altalanos jellegli kijelentések, mint amelyek a vad alapjaul szolgéltak, nem tekinthetdk
tényallasszertinek.

Ezt a helyes allaspontot fogalmazza meg a BH2013. 294. szamu eseti dontés is, amikor rogziti, hogy
a gardzdasag blincselekményével halmazatban zaklatas nem éllapithaté meg, amennyiben a terhelti
kijelentések nem célzatosan fenyegetd, félelem keltésére iranyuld kijelentéseket tartalmaznak,



hanem a testbantalmazo indulat kifejezését, levezetését szolgaljak, amint az a jelen iigyben is
megallapithat6 volt.

Ezért helytallo Lr.vadlott felmentése - a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan bilincselekmény
hianyaban - a zaklatas blincselekmény vadja alol.

Az ezt sérelmez6 ligyészi fellebbezés tehat eredménytelen volt.

A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket a masodfoku birdsag maradéktalanul feltarta,
azokat azonban nem a tényleges sulyuknak ¢s jelentdségiiknek megfelelden értékelte.

Lr.vadlott biintetett elééletli, akit a Pécsi Varosi Birosag a 2010. december 14. napjan jogerdre
emelkedett 11.B.1274/2008/25. szamu itéletében jelen ligyben elbiralt cselekményekkel azonos
elkovetési magatartassal megvalositott blincselekmények miatt 8 honap felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt. E szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt kdvette el a vadlott a
terhére rott bincselekményeket.

A két ligyben elbiralt cselekmények elkovetési magatartasa, azok kivaltd oka ugyanaz volt, melybol
alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy az I. r. vadlott képtelen uralkodni az indulatain, azt ily médon
vezeti le. Személyiségét jol jellemzi, hogy dr. tanu 4t és édesapjat, tanti 3et ugy bantalmazta, hogy
az ¢lettarsaval torténtekrél nem tdjékozodott koriltekintéen. A sértetteket valos indok nélkiil
bantalmazta.

Mindezen koriilményeket értékelve a harmadfoku birdsag allaspontja szerint a specialis blinismétld
L.r.vadlottal szemben kiszabott 90 napi elzarés eltilzottan enyhe, az nem elegend6 a Btk.79.§-aban
meghatarozott biintetési célok eléréséhez.

Ezért a biintetését 6 honap szabadsagvesztésre €s 1 év koziigyektol eltiltasra stilyosbitotta.

Ennyiben az tligyészi fellebbezést megalapozottnak taladlta. Nem értett egyet ugyanakkor a
jogorvoslat azon részével, amely az elséfoku birdsag altal kiszabott 1 év 6 hoénap tartamu
szabadsagvesztés kiszabasara iranyult.

A vadlott javara értékelt enyhitd koriilményekre, igy kiilondsen az idomuldsra figyelemmel a 6
honapi szabadsagvesztést a harmadfoku birosag sziikségesnek €s elegenddnek is talalta a special- €s
general prevencio eléréséhez. Ilyen mértékli joghatrany all aranyban a vadlott személyében
felismerhetd és cselekményében megnyilvanul6 tarsadalomra veszélyességgel.

A szabadsagvesztést a Btk.37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben kell végrehajtani, melybol
a vadlott a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Tekintettel arra, hogy Lr.vadlott a vad targyava tett cselekményeit a korabbi felfliggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el, ezért a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat a
harmadfoku bir6sag a Btk.87.§ b) pontja alapjan elrendelte.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa a Btk.61.§ (1), 62.§ (1) és (2) bekezdésein
alapszik.



A szabadsagvesztésbe a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az eldzetes fogvatartasban toltott idot
be kellett szamitani.

A fentiekre figyelemmel a harmadfoka birésag a masodfokt birosag itéletét a Be.397.§-aban irtak
szerint megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseket helybenhagyta.

Pécs, 2017. februar 14.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanéacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eléadd biro, Dr. Hudvagner Andras s.k.

biro

A Pécsi Torvényszék 3.Bf.187/2015/8. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bhar.II1.47/2016/4. szamu
itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - L.r.vadlott vonatkozasaban a 2017. évi februar ho 14.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Téth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



