SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.21.405/2016/4. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Farkas Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Farkas Istvan) altal
képviselt felperesnek - a dr. Téth Benedek tigyvéd altal képviselt .......... Tarsashazkozosség alperes
ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a (telepiilés neve)i Torvényszék
2016. szeptember 1. napjan kelt 8.P.20.291/2015/22. szam itélete ellen a felperes 25. és az alperes
27. sorszam alatt benytjtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

részitéletet:

Az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, és azt részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Az alperes altal a felperesnek fizetendd marasztalds 6sszegét 1 000 000 (egymillid) Ft-ra és annak
az elséfoku itélet szerinti mértékli és tartamu kamatara felemeli.

Az alperes altal fizetendo elséfoku eljarasi illetéket 60 000 (hatvanezer) Ft-ra felemeli. Megallapitja,
hogy az allam terhén marado els6foku eljarasi illeték osszege 120 000 (szazhuszezer) Ft.

A felperes altal fizetendd elséfoka perkoltség Osszegét 63 500 (hatvanharomezer-6tszaz) Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku részitéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20 000 (huszezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 192 000 (szazkilencvenkettéezer) Ft fellebbezesi eljarasi illet¢kbol az alperes 52 000
(6tvenkettdezer) Ft-ot kiteles megfizetni az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak, mig

az ezt meghalado 140 000 (szaznegyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperes tulajdonosa a (telepiilés neve), (ingatlan cime). szam alatti, az alperesi
tarsashazk6zosséghez tartozo lakasnak. Az Otszintes épiilet 1969-ben épiilt, a felperes 1990. ota
tulajdonos. A lakas alatt huzodo tarsashazi k6zos tulajdonban all6 koziizemi szennyvizvezetékben
2008. aprilisban, oktdberben, 2009. év tavaszan, 2010. junius, augusztus €s oktober honapokban,
2011. szeptember 8-an és 11-én dugulds keletkezett. A 2008. aprilisdban jelentkezd dugulés
kovetkeztében a szennyviz visszadramlott a felperes lakasaba, és kifolyt a we, a fiirddszoba, az
elészoba, a konyha és a kamra helyiségekbe. A tovabbiakban pontosan meg nem hatarozhato
alkalommal a szennyviz visszafolydsa a wc helyiségben volt észlelhetd. A dugulasokat tani 1
magasnyomasu mosassal sziintette meg 2011. évet megeldzden, mig 2011. évben tanu 3 csétisztitd
spiralt alkalmazott. A dugulas elharitasa érdekében a szakembereknek a wc csészét a helyérdl ki
kellett emelniiik, e tevékenységiik sordn a szennyviz a helyiségben szétfolyt.

A felperes 2008. december 8-an az alperes kozos képviseldjéhez fordult az ismétlddden jelentkezd
dugulas okanak kivizsgalasa és a feltart hiba elhdritasa végett. Jelezte, hogy tanti 1 véleménye
szerint a hiba felderitése érdekében sziikséges a csorendszer atkamerazasa. Erre a 2010. oktober 29-1
dugulas elhdritasa sordn keriilt sor, amikor tanti 1 az alperes megrendelésére csdkamerds felvételt
készitett. Ennek soran megallapitast nyert, hogy a felperesi lakas wc-jétdl induloan kb. 4 méterre a
tarsashdaz kozos tulajdonu szemétledobod helyisége alatti részen gyokérbendvés miatt a cso
keresztmetszete 50-60 %-ban sziikiilt. A vizsgalat elvégzésekor jelen volt az alperesi kozos
képviseld megbizasabol tant 2 és tant 5 tulajdonostars is. Az alperes részérdl intézkedés nem
tortént.

A felek 2012. jalius 12. napjan egyeztetdé megbeszElést tartottak, az errdl késziilt feljegyzésben
rogzitették, hogy a felperes szennyviz-elvezetési problémai 2008. évtdl fennallnak. Megallapodtak
abban, hogy az alperes elvégezteti a (B.) Zrt-vel a gerincvezeték kamerdzasat, tisztitasat, és a
sziikséges tovabbi intézkedéseket is megteszi. A (B.) Zrt. Csatornahalozati Uzeme altal 2012.
augusztus 28. napjan végzett vizsgalat eredményeként megallapitast nyert, hogy a csdvezetékben
gyokérbendvés miatt két helyen 30 % illetve 70 % atmérdcsokkenés alakult ki. Az alperes
megrendelésére 2012. oktober 13-4n a csatorna cseréje megtortént, annak, valamint az ezzel
felmeriil6 bontasi, helyreallitasi munkak koltségét az alperes viselte.

A felperes modositott keresetében nevesitett személyhez fliz6d6é jogai megsértésének
megallapitasat, az alperes 1 700 000 Ft nem vagyoni és 1 050 000 Ft vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezését kérte. Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes elmulasztott intézkedni a
dugulas okainak feltarasa és elharitasa irant, igy a tobbszori szennyviz-

visszaaramlas illetve annak realis veszélye miatt lakdsanak hasznélataban korlatozva volt. Eldadta,
annak a tudata, hogy lakéasa baktériumszennyezésnek van kitéve, tovabba az alperes magatartisa
(egyiittmiikddés, empatia hidnya) nala pszichés karosodast eredményezett. Allitotta, hogy a
szennyviz visszadramlasa miatt a lakasanak forgalmi értéke 500 000 Ft-tal csokkent, ugyanis a
padloburkolat, a falazat és a butorzat szennyezett feliiletén megtapadd korokozok miatt
fertdzésveszeEly all fenn, amelyrdl az ingatlan esetleges értékesitése esetén a vevot tajékoztatnia kell.
Kiemelte, ugyanezen okbdl elmaradt csalddi rendezvények tartasa a lakasban, és unokaja sem
tartdzkodhatott az otthonaban. A korlatozott lakédshasznélatra hivatkozéassal elmaradt vagyoni el6ny
cimén 300 000 Ft megtéritését kérte. Allitotta, a konyhabutor tonkrement, annak cseréje, valamint a
lakas festése 250 000 Ft kart eredményez.



Keresetének alatdmasztasara a 2013. marcius 4. napjan kelt tanu 8, és a 2011. szeptember 25-én
késziilt tantl 7 igazsagiigyi szakértok altal készitett szakértdi véleményeket, valamint a (L.) Kft-t6l
szarmazo talajvizsgalati jelentéseket csatolta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy felrohatosag nem terheli,
mivel a felperes valamennyi jelzésére intézkedett a dugulds elharitasardl €s viselte annak koltségeit.
Eldadta, a hiba okdnak feltardsa bonyolult feladat volt, vizsgalandd volt tovabba az is, hogy az
elharitds kinek az érdekkorébe tartozik. A felperes altal allitott dugulds tényét nem vitatta, azt
azonban igen, hogy a visszaaramlé szennyviz a felperes lakasat elontotte. Vitatta a kar bekovetkeztét
¢s Osszegszeriségét is. Hivatkozott arra, hogy a konyhaszekrény cseréje nem tortént meg, a festés
nem igazolt. Allitotta, hogy a szennyvizcs§ cseréje és a bontasi munkdk helyreallitisa
kovetkeztében a lakas forgalmi értéke nem valtozott. Eléviilési kifogast is elbterjesztett, arra
alapitottan, hogy a felperes karigényét az elsd dugulas 2008. aprilis 4-1 bekdvetkeztét kdvetd 5 év
elteltével, csak 2013. junius 28. napjan terjesztette eld. Vitatta a szakértéi vélemények
megallapitasait, valamint hivatkozott arra, hogy a laboratoriumi jelentést készité gazdasagi tarsasag
az adott vizsgalatra akkreditaciéval nem rendelkezik, és a jelentés tartalmabol a felperes altal
hivatkozott kdvetkeztetés sem vonhato le.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
350 000 Ft-ot, valamint annak 2010. december 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi
kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy 159 000 Ft eljarasi illeték az
allam terhén marad, az alperest pedig 21 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Marasztalta
a felperest az alperes 130 000 Ft perkoltségében.

Els6ként az alperes eléviilési kifogasat vizsgalva azt alaptalannak taldlta. Ramutatott, az alperes
magatartasanak jogellenessége folyamatos mulasztasban nyilvanult meg, amely a 2012.
szeptemberi javitassal sziint meg, ezért ezen idépontot kell az eléviilési hatarid6 kezdd idépontjanak
tekinteni.

Megallapitotta, a tarsashazi kozos tulajdonban 1évé szennyvizvezeték karbantartdsa illetve javitasa
az alperes feladata. A felperes 2008. decemberétél valamennyi eléforduld dugulas alkalméval
jelezte a meghibasodas okanak feltarasaval kapcsolatos igényét, illetve kérte az ezzel kapcsolatos
probléma kozgytilési napirendre tiizését. A 2010. oktober 29. napjan végzett vizsgalat alapjan pedig
egyértelmiivé valt az is, hogy a kozos tulajdonti csdszakasz meghibasodasa okozta a dugulésokat,
ezért megitélése szerint az alperes nem az adott

helyzetben altalaban elvarhaté modon jart el, amikor a hibat csak 2012. szeptemberében hdritotta el,
igy mulasztdsat kimenteni nem tudta. Allaspontja szerint a dugulas tobbszori eléforduldsa és az
ujabb dugulas eléfordulasanak a lehetdsége a tulajdonhoz, az egészséges lakokornyezethez valo jog
sérelmét eredményezi. Ramutatott, a peradatok alapjan megéllapithat6, hogy a dugulas velejaroja a
szennyviz visszadramlasa, amelynek tényét a meghallgatott tanik vallomasa (tanu 7, tant 4, tanu 1,
tanu 8) alatamasztja. Tényként fogadta el, hogy a kialakult helyzet miatt a felperes folyamatos
készenléti allapotban volt, ami egyiitt jart bizonytalansag, nyugtalansag érzetével, és ez olyan lelki
megterhelést jelentett, ami nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhato. Az elszenvedett sérelmekhez
igazodoan 300 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt aranyban alloénak.

Az érvényesiteni kivant vagyoni kar 6sszegét 50 000 Ft erejéig talalta megalapozottnak. Utalt arra, a
felperesnek valamennyi duguléds elharitdsa soran jelen kellett lennie, a szennyezddés mértékétol
fiiggden takaritast, ferttlenitést kellett végeznie, miutan pedig az alperes hosszabb ideig nem tett
intézkedést, jogai megovasa érdekében hivatalokhoz fordult, leveleket szerkesztett, a lakotarsaktol
alairast gytijtott. Mindezzel kapcsolatban nyilvanvaléan mertilt fel koltsége, ennek Osszegszeriisége
azonban nem hatarozhatdé meg, igy a vagyoni kar 6sszegét az 1959-es Ptk. 359. § (1) bekezdése



alapjan altalanos kartéritésként itélte meg. Alaptalannak taldlta a konyhaszekrény cseréjével ¢és a
festés koltségével kapcsolatosan érvényesiteni kivant igényt, mert a felperes nem bizonyitotta a
csOcserét megeldzden végzett festési munkalatok tényét és koltségét, tovabba a konyhabutor cseréjét
sem. Elfogadta azt a felperesi allitast, hogy a duguldsok alkalmaval a lakdshasznalat iddlegesen
korlatozott volt, megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperes részérdl a kozvetlen dugulas elharitasa
érdekében minden esetben tortént intézkedés rovid idon beliil, igy megitélése szerint a korlatozott
hasznalattal Osszefiiggésben az alperest mulasztas illetve felrohatésag nem terheli. Nem talalta
bizonyitottnak a forgalmi értékcsokkenés bekdvetkeztét sem, utalva arra, hogy 2012. évben az
alperes a hibat elharitotta, a helyreallitds megtortént. Kifejtette, a felperesnek a lakast nem all
szandékaban értékesiteni, igy csupan feltételezés az, hogy a potencialis vevo tajékoztatasa negativan
befolyasolja az ingatlan vételarat.

Az Gjabb szakértdi vélemény beszerzésére vonatkozo alperesi inditvanyt mellézte, mert allaspontja
szerint attdl érdemi informacido nem varhat6é az 1d6 mulésa illetve az elvégzett javitds miatt. Nem
talalta a bizonyitékok korébdl kizarhatonak tanu 1 tantvallomdsat dnmagaban a felpereshez fiiz6d6
ismeretségi viszonya miatt, vallomasa ugyanis az egyéb peradatokkal 6sszhangban 4ll.

Az itélet ellen a felperes és az alperes egyarant fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet modositott keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Hangstlyozta, a 2013. marcius 4. napjan kelt, tant 8 igazsagiigyi szakértd altal készitett vélemény
igazolja a karokozo magatartds miatti forgalmi értékcsokkenést. Ervelése szerint az értékcsokkenés
ténye nem az értékesitési szandéktol fiigg, az ezzel kapcsolatos vagyoni kérigényét dnmagaban a
karokozas ténye megalapozza.

Tévesnek mindsitette az els6foktt itélet azon megéllapitasat, miszerint a korlatozott
lakashasznalattal 6sszefiiggésben az alperes kartéritési felelossége nem allapithatdo meg. Megitélése
szerint a korlatozott lakashaszndlat nemcsak a szennyvizbetdrések iddpontjaban valdsult meg,
hanem mindaddig, amig a javitads nem tortént meg.

Kiemelte, a szakértdi vélemények alapjan bizonyitott az is, hogy a konyhabutor a szennyvizzel oly
mértékben megszivta magat, hogy tonkrement, ezzel a kar bekovetkezett. Eldadta, a butor cseréjére
a karosodas bizonyithatosadga érdekében nem keriilt sor. Ugyanezt az allaspontot foglalta el a festés
koltségeit illetden is.

A nem vagyoni karigénye kapcsan hangsulyozta, az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy
az alperes magatartdsa stlyosan jogellenes volt, hiszen éveken at elmulasztotta megtenni a hiba
végleges elharitdsdhoz sziikséges lépéseket. Eldadta, testi, lelki egészsége, mentalis allapota oly
mértékben romlott, kdrosodott abban a tudatban, hogy az élete munkajanak eredménye, a lakasa
baktériumok tanyéja, hogy pszichiater segitségét kellett igénybe vennie. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil véleménye szerint az sem, hogy négy éven at folyamatosan probélta elérni a probléma
megsziintetését, azonban az alperes nem vette komolyan az igényét, a tulajdonostarsak gyakorlatilag
beszamithatatlannak tartottdk, kinevették, és ez az allapot jelenleg is tart. Kifogasolta, hogy a
pszichikai igénybevételen tul figyelmen kiviil hagyta az els6fokt birosag azt a tényt is, hogy lanya a
terhessége idején mar nem tudott a lakésban tartozkodni, és hogy az ottani csaladi rendezvények is
elmaradtak. Allaspontja szerint mindezen sérelmekkel nem all aranyban az elséfoku birdsag altal
megitélt karpotlas dsszege.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsadg az alperest a pervesztességéhez igazoddan nem kotelezte a
jogi képviseletével felmeriilt koltsége megfizetésére. Utalt arra is, hogy a pertargy értéke a kereset
leszallitasa folytan nem 3 000 000 Ft, hanem 2 750 000 Ft volt.



Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes keresetének
teljes egészében torténd elutasitdsat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint a felperes kovetelése
eléviilt. Kiemelte, a felperes karigényét a szennyvizkiomlésre alapitotta, ilyen azonban bizonyitést
nem nyert. Allaspontja szerint ennek az elvi lehetdsége kizarélag az elsd, a 2008. aprilisi dugulasnal
allt fenn, ebben az esetben viszont az eléviilés e szennyvizelontéssel megkezdddott, kovetkezésképp
a felperes karigénye annak érvényesitését megeldzden eléviilt. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku
birosag ,talterjeszkedett" a kereseten: a felperes karigényét a szennyviz-elarasztasbol szarmaztatta,
ehhez képest az elséfoku birdsdg a dugulasok miatt itélt meg kartéritést a felperesnek. Véleménye
szerint az elséfoku birosag a tényallast - részben annak hianyos megallapitasa miatt - tévesen
értékelte. Igy figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes altal tett intézkedések egy része (pl. békéltetd
testlilethez, polgarmesteri hivatalhoz fordulas, rendkiviili kozgytilés kezdeményezése, kozgytilésre
napirendi pont felvétele) a probléma megoldasara alkalmatlanok voltak, masrészt azok egy részérdl
nem is volt tudomasa. Megitélése szerint iratellenes az az itéleti megallapitas, hogy hosszabb ideig
nem mutatott egylittmiikodést, a peradatok ugyanis alatdmasztjak, hogy lehetdségeihez képest
folyamatosan torekedett a probléma megoldasara. Kiemelte, figyelmen kiviil hagyta az elséfoku
birdsag, hogy a hiba feltarasa érdekében késziilt csOkamerazasi felvételt - amelyet az alperes fizetett
- a felperes tobbszori kérése ellenére sem adta ki. Allitotta, hogy ennek hidnyaban nem tudta
meghatarozni azt a helyet, ahol a hiba oka megsziintethetd volt. Megitélése szerint ezt meghaladdan
is megallapithatd, hogy a felperes megszegte a karmegeldzési, karenyhitési kotelezettségét, hiszen a
lanya élettarsa viz- és gazvezeték szereld, ennek ellenére semmilyen intézkedést nem tett a
probléma megoldasara, illetve tanti 1 javaslatara az 50-100 000 Ft koltséggel jard visszacsapd
szelepet nem ¢épitette be. Sérelmezte, hogy az elsdfokt birésag a felperesi kozrehatdsra vald
hivatkozast teljes egészében figyelmen kiviil hagyta.

Fenntartotta azt a védekezését, hogy felrohatosag nem terheli. Kifogasolta, hogy figyelmen kiviil
hagyta az els6foku birdsag azt is, hogy az 1969-ben atadott tarsashazi lakas 26 éve nem volt
felyjitva, allapota a lakas koranak és a felperes életmodjanak megfeleld.

Megitélése szerint a megallapitott jogsértés csekély sulydhoz mérten az elséfoktl birosag altal
alkalmazott szankci6 eltulzott.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az itélétabla a jogorvoslati kérelmek érdemi elbiralasat megelézden elérebocsatja, hogy a felperes
tobb kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyek valodi targyi keresethalmazatot alkotnak. A vagyoni
¢s nem vagyoni kartéritési kovetelésén tal a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan kérte az
altala megjelolt személyiségi jogai megsértésének a megallapitasat is, az elséfoku itélet azonban e
keresetre vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz. A felperes jogorvoslati kérelmének petituma
szerint az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte, amely magaban foglalja a jogsértés
megallapitdsara vonatkozd kereseti kérelmet is. Erre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletnek tekintette, és a hatarozattal elbiralt kereseti
kérelmek tekintetében biralta azt feliil. Az el nem biralt kereseti kérelemrdl az elséfoku birdsagnak
kell dontést hoznia.

Az eléviilésnek az 1959-es Ptk. 325. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezménye, hogy az eléviilt
kovetelést tobbé birdsagi uton érvényesiteni nem lehet. Ebbol kdvetkezden a birdsagnak az alperes
erre vonatkozd kifogasa alapjan mindenekeldtt abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a
felperes kovetelése eléviilt-e, és csak abban az esetben vizsgalhatja a kereseti kérelmet érdemben, ha
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eléviilés nem kovetkezett be (BDT2008. 1837, BH2006. 220).
Mindezek figyelembevételével az elséfokl birdsag helyesen jart el, amikor elsdédlegesen az alperes
eléviilési kifogasanak a  megalapozottsagat vizsgalta. Az itélotabla az e korben elfoglalt



allaspontjaval és annak kifejtett indokaival is egyetért, azt megismételni nem kivanja, csupan
visszautal arra.

Az eljaras jelen szakaszdban mar nem vitatott, hogy a jogvita alapjat képezd meghibasodas a
tarsashaz ko6zos tulajdonaban allo szennyvizelvezetd csatorndban kovetkezett be. A tarsashazakrol
sz616 2003. évi CXXXIIL tv. 3. § (1) bekezdése értelmében a tarsashaz tulajdonostarsainak a
kozossége - jelen esetben az alperes - gyakorolja a koézds tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi
jogokat és viseli a kozos tulajdon terheit.

A tulajdonost terheld kotelezettségek korébe tartozik - egyebek mellett - a karbantartds, vagyis az
ingatlan allaganak és rendeltetésszerli hasznalhatosaganak biztositasa érdekében sziikséges munkak
elvégzése.

Az épiilet okozta karok tekintetében a perben alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 6ndllo feleldsségi alakzatot allapit meg. A 352. § (1)
bekezdése szerint az épiilet egyes részeinek lehulldsabol, vagy az épiilet hidnyossagaibdl méasra
haramlo karért az épiilet tulajdonosa felelds.

A bir6i gyakorlat szerint az épiilet hianyossagaibol eredd karnak mindstil a csérepedésbdl, bedzasbol
eredd, valamint az elektromos vezeték hibaja miatti tizbdl keletkezd kar, tovabba a jelen szakasz ala
tartozo esetek koze sorolja a tet6tdl lezadulod ho esetét is. Az itélotabla megitélése szerint az eldugult
szennyviz-elvezetd csatorna az épiilet olyan hidnyossaga, amelybdl szarmazo karigény elbiralasara
ugyancsak az 1959-es Ptk. fenti rendelkezése alkalmazando.

A perbeli jogvita elbiraldsa soran alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés alapjan a karfelelosség
megallapitdsa szempontjabol a karosultat terheld bizonyitasi kotelezettség megegyez6 a kartéritési
felel0sség altalanos szabalyaival, azaz a felperest mint karosultat terhelte a jogellenes magatartas
(mulasztas), a kar bekdvetkezte, a karokozod magatartas és a kar kozotti okozati Osszefiiggés
bizonyitasa.

A karfelelésség aldli mentesiilés korében azonban e feleldsségi alakzat tekintetében szigoru
feltételek érvényesiilnek. Az 1959-es Ptk. 352. § (1) bekezdése értelmében az épiilet tulajdonosa az
épiilet egyes részeinek lehullasabol vagy az épiilet hidnyossdgaibol masra haramld karért valod
felelosség alol csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy az épitkezésre és karbantartasra
vonatkoz6 szabalyokat nem sértették meg, és az épitkezés vagy karbantartds soran a karok
megeldzése érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaladban elvarhatd. A felelosség
aloli kimentés fenti két feltétele konjunktiv, barmelyik bizonyitottsagdnak a hianyaban az
¢épiilettulajdonos feleldsségét meg kell allapitani. Mindez egyben azt is jelenti, a tulajdonos
felelossége objektiv alapu annyiban, hogy ha nem tudja bizonyitani, hogy az épitkezés illetve
karbantartds soran az épitkezésre és a karbantartasra vonatkozo szabalyokat megtartottak, az épiilet
egyes részeinek lehulldsabol vagy az épiilet hidnyossagaibol masra haramlo karért akkor is felel, ha
az épitési €és karbantartasi szabalyok betartasa érdekében gy jart el, ahogyan az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Ha viszont bizonyitani tudja, hogy az épitési és karbantartasi szabalyokat nem
sértették meg, a felelésség aloli mentestiléséhez azt is bizonyitania kell, hogy a kar annak ellenére
kovetkezett be, hogy az épitkezés vagy karbantartds sordn nem tanusitott felrohatdé magatartast,
illetve nem terheli felrohaté mulasztas. Az els6é kimentési feltételt, azaz az épitési, karbantartasi
szabalyok betartasat illetden 1ényeges, hogy épitési és karbantartdsi szabalyok alatt nem kizarolag a
jogszabalyi formaban megjelend eldirasok értendok, hanem a nem jogszabalyi formaban kozzétett
kiilonb6z6 miszaki segédletek, szakmai utmutatok, protokoll-eldirasok, tovabba az altalanosan
elfogadott szakmai gyakorlat, szakmai szokasok is. Ez utdbbiaknak kiilonds jelentdsége van a
jogszabalyi eldirasokkal kevésbé rendezett karbantartasi munkalatok kore, id6szertisége €s miiszaki
tartalma tekintetében, tartalmuk pedig magaban foglalja azt a ,szabalyt", és egyben azt az



¢épiilettulajdonost terheld kotelezettséget, hogy az ¢épiilet (épiiletrész, épiilet alkotorésze)
javittatasarol, karbantartdsarol olyan idében, médon és miiszaki tartalommal gondoskodjon, hogy a
meghibasodott vagy elhasznalddott épiilet illetve épiiletrész hibajabol, hianyossagabol eredden mast
ne érjen karosodas. A tulajdonosnak a karbantartasi kotelezettség elmulasztasabol eredd karért valo
felelOssége - a karfeleldsség e tekintetben objektiv jellegébdl adoddan - fliggetlen attol, hogy a kart
okozé hiba, hianyossag az épiilet (épliletrész, vagy az épiilet valamely alkotérésze) természetes
elhasznalodasanak vagy egyéb oknak a kovetkezménye, mint ahogy attdl is, hogy a tulajdonos a
hibardl, hianyossagrol tudott vagy nem.

Jelen tligyben a peradatok alapjdn az megallapithatd, hogy a szennyvizelvezetd csatorna
kialakitasahoz az épitkezés idOszakaban eternitcsovet alkalmaztak. Az, hogy ennek a tipusu
csOvezetéknek az alkalmazasa megfelelt-e a korabeli épitési szabdlyoknak, a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem ismert, a jogvita elbiralasa szempontjabdl azonban ennek nincs is jelentdsége.
Tény ugyanis, hogy az épitkezés ota eltelt tobb mint 40 év alatt a csévezeték eloregedett, beroppant,
fagyOkerek notték be, ami a szennyviz elfolydsanak akadalyat képezte. Azt az alperes sem allitotta,
hogy a csOvezeték felujitdsara, karbantartasara, a perbelihez hasonld helyzetek megakadalyozasa
érdekében barmiféle intézkedést tett. Ez a mulasztas pedig dnmagaban megallapithatova teszi, hogy
az alperes a csdvezeték karbantartdsdra vonatkozo szabalyokat nem tartotta be. Az, hogy a
felperesnél elso izben jelentkezd dugulast megel6zden maga sem volt tisztaban a szennyvizelvezeto
csO allapotaval, a fent kifejtettek szerint nem mentesiti a duguldsokbol eredé karok megtéritésének
kotelezettsége alol. Mindezekre tekintettel az alperes kartéritési felelossége az 1959-es Ptk. 352. §
(1) bekezdése alapjan fenndll a szennyvizelvezetd csé meghibdsodasaval okozati Osszefliggésbe
hozhat6 karokert.

Alaptalan az alperesnek az a hivatkozasa, hogy az els6fokt birosag ,.tulterjeszkedett" a kereseten. A
felperes karat alapvetéen a csatorna meghibasodasara, a duguldsdra alapitja. Ennek
kovetkezményeként hivatkozik a szennyviz visszadaramlésara, mint az 6t ért vagyoni €s nem vagyoni
hatranyok kozvetlen kivaltd okara. Nem vitds tény, hogy a meghibdsodas eredményezhetett és
eredményezett is szennyviz visszafolyast, annak gyakorisdga ¢s mértéke a felperes altal megjelolt
kartételek és a karokozo magatartds kozotti okozati 0sszefliggés és a kar mértékének bizonyitasa
szempontjabol bir jelentdséggel.

A karért felels személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy
a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a kdrosult vagyoni €s nem vagyoni karat
megtériteni (1959-es Ptk. 355. § (1) bekezdés). A kartérités cimén a karokozé koriilmény folytan a
kéarosult vagyondban beallott értékcsokkenést és elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpotlast
vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges (355. § (4) bekezdés).

A tényleges kar (damnum emergens) azaltal meriil fel, hogy a kéarosult valamely dolga megsériil,
elpusztul, megrongalodik vagy elvész, ilyenkor a kar Osszege a dologban illetve a karosult
vagyondban bekdvetkezett értékcsokkenés. Az elséfoku birdsag allaspontjatol eltéréen tehat a
konyhaszekrény karosodasa illetve a lakasban bekovetkezett értékcsokkenésre alapitott karigény -
ha a kartéritési feleldsség egyéb jogszabalyi feltételei fenndllnak - nem utasithato el azért, mert a
felperes a konyhaszekrényt nem cserélte ki, illetve nem allt szandékaban a lakas eladésa.

Az itélétabla azonban nem taldlta megallapithatonak a konyhaszekrény karosodasa és a karokozo
magatartas kozotti okozati 0sszefiiggést. Az, hogy a visszadramlott szennyviz a konyhat is elontotte,
a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan egy alkalommal tekinthetd bizonyitottnak. A meghallgatott
tanik koziil tani 4 és tani 1 egy olyan esetrdl szamolt be, amikor a szennyviz a lakds wc



helyiségen kiviili egyéb részeit is elontotte. A felperes lanyanak, (személy neve)-nak a vallomasa
alapjan is csupan az allapithatdé meg kétséget kizardan, hogy egy alkalommal, a 2008. évi els6
dugulas alkalmaval tortént meg az eldszoba ¢és a konyha helyiségek elontése. Beszamoloja szerint
Osszesen négyszer tortént elontés, amelyek koziil az emlitett volt a legnagyobb mértéki, arrol
azonban nem tett el6adast, hogy a tobbi esetben is befolyt a szennyviz a konyhaba. Az pedig, hogy a
tanu 4 ¢és tant 1 tanuk altal emlitett eset ettdl eltérd idépontban lett volna, semmilyen bizonyiték
nem tamasztja ald. Lényeges tovabba, hogy a felperes megbizasabdl eljart tant 8 szakértd a
lakdsban 2013. februdr 26. napjan tartott helyszini szemlét, az ott tapasztaltakat rogzitette
szakvéleményében, és nyilatkozott azokrdl tanukénti meghallgatasa soran. Ekkor tehat az utolso
dugulés (2011. szeptember 11.) bekovetkeztét kovetd mintegy masfél év elteltével tapasztalta, hogy
a mosogatoelemet magaban foglald konyhaszekrény - tanti 6 vallomasabol megallapithatéan
betonbdl késziilt - ldbazata szét volt rothadva, a faszerkezet pedig vizes volt. Nem hagyhatd
figyelmen kiviil az sem, hogy szakvéleménye a felperes elmondasan alapul. Ugyancsak 1ényeges
koriilmény, hogy a konyhaban 1évo egyéb butorok (asztal, székek) megrongalddasara sem a felperes,
sem pedig a lanya nem tett még csak utalast sem tett. Mindezen koriilmények figyelembevételével
nem bizonyithatd, hogy a konyhaszekrény megrongalddasa a szennyvizelvezetd cs6é duguldsaval
lenne okozati 6sszefliggésbe hozhato.

A felperesnek a lakdshasznalat korlatozottsagabol eredden vagyoni kara nem keletkezett. Az
elmaradt vagyoni elény (lucrum cessans) korébe a kereset illetve a jovedelemveszteség, tovabba az
elmaradt megtakaritas sorolhat6. A perbeli esetben az alperes e cimen kartérités megtizetésére akkor
lenne kotelezhetd, ha a karokozd magatartassal Osszefiiggésben a felperes példaul az ingatlan
hasznositasabol szarmazo jovedelemtdl esett volna el. Ilyen tényeldadast azonban nem tett. Az e
kartétel alatamasztasaul hivatkozott koriilmények a nem vagyoni karigény elbiralasakor kertilhetnek
értékelésre.

Az itélétabla az eldbbiekben utalt arra, hogy a forgalmi értékcsdkkenésben megnyilvanuld kar
bekovetkezte fliggetlen attol, hogy az ingatlan ténylegesen értékesitésre keriil-e, illetve hogy a
tulajdonosnak van-e eladasi szandéka. A kar bekovetkeztének ¢és Osszegszeriiségének
megallapitdsdhoz nincs sziikség arra, hogy a felperes ingatlanat ténylegesen értékesitse, illetve a
forgalmi értéket tényleges eladdsi szandékkal tamassza ala (BDT2012. 2817). A karosult
vagyonaban bedllott értékcsokkenés azzal az értékkel egyezd, amelytdl a karosult valamely dolog
megsériilése, elpusztuldsa vagy megrongalodasa folytan elesik. Az értékcsokkenés adott esetben a
megrongalt dolog kijavitasa ellenére is fennmaradhat. Tény, hogy a szennyvizelvezetd csé cseréje és
ezen munkalatokkal 0sszefiiggésben a felperes lakasanak a helyreallitasa megtortént. Kéztudomasu
tény azonban, hogy a szennyviz visszadramlasa a benne 1évé mikroorganizmusok és baktériumok
miatt fert6zések hordozoja, annak a lakasban torténé megjelenése fertézésveszélyt jelenthet. Olyan
bizonyiték, amely aldtdmasztana a megfeleld fert6tlenités elvégzését kdvetden is ezen baktériumok,
mikroorganizmusok 1étét, nem 4all rendelkezésre, erre - ahogyan az alperes védekezésében
helytalldéan hivatkozott - a felperes altal csatolt vizsgalati jelentések nem alkalmasak. Ugyanakkor
az alperes sem vonta kétségbe tant 8 szakértd azon megallapitasat, hogy a szennyvizzel valo elontés
ismerete az emberekben a bakteridlis fert6zés lehetdségének esetleges fennmaraddsa miatt olyan
félelemérzetet valt ki, amely keresletcsokkentd, €s ezaltal forgalmi értékcsokkentd hatasu.

A bir6i gyakorlat szerint az értékcsokkenés mérlegelése soran szubjektiv tényezdknek is szerepe
lehet. A létesitmény karositd hatasatol vald félelemmel egyiitt jard ellenérzés olyan tény, amely a
kereslet csokkenése folytdn befolyasolja az ingatlanok forgalmi értékét az ingatlanpiacon
(BDT2012. 2817.1V., EBH2009. 1955).



Az alperes a maganszakértéi vélemények mell6zését amiatt kérte, mert nem vehetett részt a
szakértdi szemlén, és azokat a megallapitasait vitatta, amelyek a felperesi eléadason alapuld
szennyvizelontés kovetkezményeire vonatkoztak. tanti 8 szakértonek azonban azt a megallapitasat,
miszerint a hiba elharitasa sordn végzett helyredllitdsi munkak is értékcsokkentd tényezdként
jelentkeznek, nem tette vitassd. A szakértd az 500 000 Ft-ban meghatarozott értékcsokkenést tobb
tényezOre vezette vissza, amelyek koziil az eldzdekben irtak szerint valamennyi nem hozhato
okozati Osszefliggésbe a karokozo magatartassal (konyhaszekrény, gardrob dohos labazata). Az,
hogy az egyes tényezok milyen mértékben eredményezték a szakértd altal meghatarozott
értékcsokkenést, csak mérlegeléssel allapithaté meg.

Egyetért az itélotabla az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, miszerint a szennyvizelvezetd csé
meghibasodasanak tobb mint 4 éves idOtartama alatt egyrészt a takaritassal, fertdtlenitéssel,
masrészt a hiba elharitdsa érdekében tett intézkedésekkel a felperesnek koltsége meriilt fel,
amelynek pontos Osszege nem bizonyithato. Az itéldtabla allaspontja szerint a felperes az ingatlan
forgalmi értékében bekovetkezett csokkenés €s ezen koltségek megtéritésére az 1959-es Ptk. 359. §
(1) bekezdése alapjan altalanos kartéritésként tarthat igényt, ennek 0sszegét az itéldtabla 500 000 Ft-
ban hatarozta meg.

A nem vagyoni kartérités alapja valamely személyhez fiiz0d6 jog megsértése. Az 1959-es Ptk. 75. §
(1) bekezdése altalanossagban védi a személyhez fliz6d6 jogokat, kimondva, hogy azokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E kotelezettség megsértése esetén a jogosult az 1959-es Ptk. 84. §-aban
foglalt jogkovetkezmények alkalmazasat kovetelheti a jogsértotol, igy egyebek mellett vagyoni és
nem vagyoni karigényt érvényesithet a polgari jogi felel0sség szabalyai szerint (1959-es Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pont).

A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét a testi és lelki egészséghez, az emberi méltosaghoz,
¢s a maganlakas sértetlenségéhez vald jog megsértésére alapitotta. A fentiekben kifejtettek szerint az
alperes kartéritési felelossége az 1959-es Ptk. 352. §-a alapjan fenndll. A nem vagyoni kartérités
iranti igény elbiralasanal azonban a birdsagnak vizsgdlnia kellett, hogy az alperes karokozo
magatartdsa személyiségi jogsértést valdsitott-e meg.

Az 1949. évi XX. tv. (Alkotmany) 59. § (1) bekezdése a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jogot
deklardlja, Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (1) bekezdése pedig megfogalmazza, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy otthonat tiszteletben tartsak. A maganlakas sérthetetlenségéhez
(otthon tiszteletben tartdsdhoz) vald jog mint alapjog, s ugyis mint az 1959-es Ptk. 82. §-aban
védelemben részesitett személyhez f{iz6d6 jog oltalmat biztosit minden olyan eljarassal,
magatartdssal szemben, amely a maganszemélyt a kialakitott életvitelében, az azt biztosito
tartozkodasi helyének a hasznalatdban zavarja, akadalyozza (BDT2016. 3543). A maganélet
sérelme, a maganlakasnak, mint a természetes személy maganszféraja egyik jelentds elemének a
sérthetetlenségéhez fliz0d6 jog megsértése allapithatd meg abban az esetben, ha a jogosult terhére
barki mas az ingatlan haszndlatat valamilyen formdban megakadalyozza vagy korlatozza,
jogellenesen megzavarja a jogosult maganszférajat (Legfelsobb Birésag LB-HPJ-211-383.,
Pfv.IV.20.309/2011/3.; LB-HPJ-211.478., Pfv.IV.21.288/2011/4.).

A peradatok alapjan tényként allapithatdé meg, hogy a szennyvizelvezetd cs6 meghibasodasa miatt
2008. aprilis honaptol 2012. szeptember 12. oktdbere kozotti idészakban 8 alkalommal kiilonbdzo
1dokozokben keletkezett dugulas, az tobb alkalommal kiilonb6ozé mértékli szennyviz
visszadramlassal jart, amely miatt a felperes minden korlatozastél mentesen, zavartalanul nem
hasznalhatta a lakasat. Egyetért az itélotabla az elséfoku birdsdg azon megallapitasaval, miszerint
az a tény, hogy a dugulés tobbszori jelentkezése ellenére a hiba végleges elharitasa érdekében az
alperes részérdl intézkedés hosszl idon at nem tortént, a felperesnél - a mar meglévotdl fliggetleniil



- tovabbi pszichés megterhelést jelentett. Ez olyan kdztudomasu tényként (Pp. 163. § (3) bekezdés)
elfogadhaté hatrany, amely nem vagyoni karpétlassal kompenzalhato. Az itélétabla az igy
elszenvedett sérelmek ellentételezésére 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt megallapithatonak.

Az itélotabla nem latott lehetdséget karmegosztas alkalmazasara. Az 1959-es Ptk. 340. §-a a
e kotelezettség elmulasztasa, azaz a karosult kdzrehatasa esetén a karokozo a kozrehatas mértékéig
mentesiil a kartéritési felelésség alol. E rendelkezés szerint a karosult a kar elharitasa illetdleg
csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Nem
kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a kéarosult e kotelezettségének
nem tett eleget. Lényeges, hogy a karelharitas, a karenyhités és a karmegel6zés vonatkozasaban is
figyelembe kell venni, hogy ezek elmulasztisa csak akkor jelent hatranyos jogkdvetkezményt a
karosult szdmara, ha a mulasztas neki felréhato. Az alperes altal a felperes terhére rott magatartasok
elmulasztasa azonban nem tekintendd ilyennek. A rendszeres duguldst okozd szennyvizelvezetd
rendszer hibdjanak kikiiszobolése, azaz az elhasznalddott, a funkcioja betoltésére alkalmatlanna valt
csOvezeték kicseréltetése az alperes mint tulajdonos kotelezettségét képezte. Az egyediilallo,
alacsony jovedelmii, nyugdijas felperestdol nem volt elvarhatd, hogy a szdmottevd utdnajarast és
szervez0 munkat igényld, jelents koltségkihatdsu karbantartdsi munkalatot az alperes helyett
elvégeztesse. Részben ugyanezen okok miatt nem réhato a felperes terhére, hogy nem szereltetett be
a szennyviz visszadramlasat gatld szelepet a rendszerbe, részben azért sem, mert ez az eszkoz
nyilvanvaléan nem sziintette volna meg a duguldsokat kivaltd okot. Minderre figyelemmel az
itélotabla nem latott lehetdséget a karmegosztasra.

A Kkifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag altal megitélt vagyoni és nem vagyoni
kartérités osszegét egyarant 500 000 - 500 000 Ft-ra, 6sszesen 1 000 000 Ft-ra, valamint annak az
elsofoku itélet szerinti mértéki €s tartamu kamatara felemelte.

Alaptalan a perkoltségszamitas modszerét tamado fellebbezés. Az itélétabla mindenekeldtt ramutat
arra, hogy a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kdvetelés az irdnyado, amely a jelen esetben 3 000 000 Ft, mivel a felperes eredeti
keresetében ezen Osszeg megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A pervesztesség-pernyertesség
aranyat a birdsagnak ezen Osszeg alapulvételével kell meghataroznia, a kereset leszallitdsa esetén
ugyanis a leszallitassal érintett rész tekintetében fOszabaly szerint a felperest pervesztesnek kell
tekinteni, kivéve ha a per leszallitasat az alperes per folyaman tortént részteljesitése indokolta. A
jelen esetben azonban a kereset leszallitasara (250 000 Ft) nem emiatt keriilt sor, kovetkezésképp a
birésag a pervesztesség-pernyertess€ég aranyat az eredeti és a megitélt kovetelés aranya alapjan
hatarozza meg. Erre figyelemmel a marasztalasi 6sszeg felemelése ellenére is a felperes bizonyult
nagyobb aranyban (2/3) pervesztesnek. Erre tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kell - pervesztességével aranyos mértékben - az alperes részére a jogi képviseletével
felmertilt perkoltséget megfizetnie, amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja ¢s 4/A. §-a alapjan 63 500 Ft-ban hatiarozta meg. A
pervesztesség-pernyertesség aranyanak modosuldsara tekintettel az itéldtabla a fentiekben irtak
szerint szallitotta le a felperes altal fizetendd els6foku perkoltség 0sszegét, ugyanakkor felemelte az
alperes altal viselendd eljarasi illetéket.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.



Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa ellenére - a magasabb fellebbezési értékre figyelemmel -
a masodfoku eljarasban is a felperes bizonyult nagyobb mértékben pervesztesnek, ezért az itélotabla
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan
megallapitott, a kifejtett ligyvédi tevékenység munka- és iddigényességéhez igazoddan mérsékelt
Osszegl ligyvédi munkadijbol allé - masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a 2 750 000 Ft fellebbezési perértékhez igazodo
192 000 Ft masodfoku eljarasi illetékbdl az alperes 52 000 Ft-ot koteles megfizetni a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, mig az

ezt meghaladodan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 13. § (1) bekezdése €s a 14. § alapjan az
allam viseli. Az alperes fellebbezésére a masodfoku eljarasi illetéket lerotta, azt fellebbezése
sikertelensége folytan viselnie kell.

Szeged,2017. januar 25.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



