A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.42/2016/5. szdm

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2017. évi februar ho 28. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birdsadg az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintet6iigyben
a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.6/2016/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2016. évi majus hd 23. napjatél a mai napig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat 20.040 (htuszezer-negyven) forint mésodfoku eljarasban felmeriilt biniigyi
koltség megfizetésére.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2016. évi majus ho 23. napjan kelt 3.B.6/2016/8. szamu itéletében
vadlottat a Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés f) pontja szerint mindsiild
emberolés blntettének kisérlete miatt 16 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal a 2015. évi junius hé 6. napjatol a 2015. évi junius
ho 9. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a terheltet
az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfokt birosag itélete ellen a vadlott és véddje eltéré mindsités megallapitasa és a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban az els6foku birosag itéletének helybenhagyésara tett
inditvanyt.

A perbeszédében a védo a jogorvoslati kérelmének megfeleld tartalommal szolalt fel.
A masodfoku birosag a bejelentett fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak.

A fellebbviteli birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
értelmében az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil.

Ennek sordn az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast mentesnek taldlta a Be.351.§ (2)



bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol: az teljeskoriien felderitett,
hidnytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Mar a nyomoz6 hatdsag is az iigy kiemelkedd targyi sulyanak megfelel$ koriiltekintéssel folytatta le
a nyomozast oly modon, hogy maradéktalanul felderitette, 0sszegyljtotte és biztositotta a jogi
jelentdséggel bird tények feltardsdhoz sziikséges bizonyitdsi eszkdzoket. A perrendi eldirasok
megtartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében az elsdfokt birdsag ezeket a bizonyitékokat
egyenként, illetve egymassal 0sszevetve megvizsgalta, majd azok kelld részletességii, €s a logika
szabalyaival 0sszhangban all6 értékelésével rekonstrudlta a multbeli torténéseket, szamot adva az
egyes bizonyitékok tartalmi hitelességérol, elfogadasanak vagy elvetésének okairdl.

Az lgy bizonyitékok értékelését meghataroz6 sajatossaga volt, hogy a vadlottaz eljaras soran
mindvégig elismerte, hogy késsel megszurta sértett 1¢s tanu Ssértetteket. Védekezése minddsszesen
arra iranyult, hogy nem allt szandékaban egyik sértett ¢letének kioltdsa sem, mig sértett Isértett
vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy 6t nem az ingatlan udvaran, hanem az ingatlanban szurta
meg.

A maésodfoku birésag maradéktalanul egyetértett az els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy a
vadlott védekezését elvetette.

A vadlottaz eljaras soran sértett 1-el sszefliggésben vallomasat tobbszor megvaltoztatta, mig sértett
Imindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy az udvaron bantalmazta 6t a feldult allapotban 1évo
vadlott. Sértett 1vallomasat egyebekben alatamasztottak a helyszini szemle sordn rogzitett adatok is,
igy kétség sem meriilhetett fel a tekintetben, hogy a vadlott sértett 1-et az ingatlan udvaran szurta
meg. Hangstlyozni sziikséges azonban ezzel Osszefiiggésben azt is, hogy sem a cselekmény
mindsitése, sem pedig a blintetés kiszabdsa szempontjabol nem birt jelentéséggel, hogy a vadlott
sértett 1sériiléseit az ingatlan udvaran vagy a lakasban okozta.

A cselekmény részleteinek rekonstrualasa korében a helyszini szemle és a bizonyitasi kisérlet adatai,
valamint az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények szintén meghatdrozonak bizonyultak. Ezek
alapjan a torvényszék pontosan meghatarozhatta a sértettek altal elszenvedett sériilések keletkezési
mechanizmusat is.

Ezeket a koriilményeket egylittesen értékelve nem lehetett kétséges, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas megfelelt a lezajlott eseményeknek, igy az — figyelemmel a Be.351.§ (1)
bekezdésére — iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi felelésségére
¢s a cselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen tortént.

Nem értett egyet a masodfoku birosdg a védonek a cselekmény mindsitése korében kifejtett
allaspontjaval. Amint arra az elsdfoki birdsag helytalloan utalt, a vadlott elkovetéskori
tudattartamara, O6lési szandékara a cselekmény targyi és alanyi tényezdibdl kell kovetkeztetést
levonni, amint azt a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat is rogziti.

Sértett 1¢letveszélyes sériilést szenvedett a vadlott cselekménye folytan, mig tanti Ssértett testét 4
szuras érte, melyek kovetkeztében 8 napon tul gyogyuld sériilései keletkeztek. Az elkdvetés



eszkoOze, a szurasok iranyultsadga, a timadott testtajek és az elkdovetés soran tett kijelentések azonban
tani Ssértett vonatkozasaban is egyértelmiien a vadlott 0lési szandékara utaltak. Utobbi sértett
esetében azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a bantalmazasoknak csak tanu 4kozbelépése
vetett véget.

Az eszkdzhasznalat, annak modja, formaja, a vadlott kitartd szandéka mindkét sértettet érintéen
mindenképpen tilmutat azon, hogy szandéka minddssze testi sértés okozasara iranyult volna.

Mindezek alapjan helyesen mindsitette a torvényszék a cselekményt a Btk.160.§ (1) bekezdésében
meghatéarozott és a (2) bekezdés f) pontja szerint mindsiilé emberdlés biintette kisérletének.

A biintetés kiszabasat meghataroz6 koriilményeket az elsdfoka birésag maradéktalanul feltarta és
azokat tényleges sulyuknak és jelentéségiiknek megfelelden értékelte.

A vadlott biintetett eldéletii, specidlis blinismétld, akit két alkalommal itélt el a birdsag emberdlés
blintette miatt végrehajtandé szabadsdgvesztésre. A blincselekmény kisérleti szakban maradt ugyan,
azonban sértett 1sértett esetében befejezett kisérletrdl 1évén szd, ez utdbbit enyhitd koriilményként
értékelni szintén csak igen kis mértékben lehetett.

A védlotta masodfoku birdsag elétt megband magatartast tanusitott, azonban ez sem Odszintének,
sem komolynak nem volt értékelhetd, mar azért sem, mert ezen megbandsat mindossze a masodfoku
birdsagi eljarasban juttatta kifejezésre.

A biincselekmény biintetési tétele tiz évtél husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, melynek a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a Btk.80.§ (2)
bekezdése szerinti kozépmértéke tizenot év.

A maésodfoku birdésag egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a vadlottal szemben a
kozépmértéket meghaladd, tizenhat év szabadsagvesztést szabott ki. A specialis blinismétlé vadlott
vonatkozdsdban — aki kordbban mar két ember életét kioltotta — a fenti biintetési tartam inkabb
enyhének, mint eltalzottan sulyosnak tekinthetd, melyet egyértelmiien alatimaszt annak ténye, hogy
a vele szemben korabban kiszabott 11, illetve 14 év szabadsagvesztés sem birt visszatartd erdvel.

Tekintettel arra, hogy a terhére sulyosbitast célzd iligyészi fellebbezést nem jelentettek be, a
masodfokt birdsagnak eljarasjogi tilalmazottsdga folytdn a kiszabott biintetés sulyosbitasdra nem
volt torvényes lehetdsége.

Kovetkezésképpen az els6fokl birdsag itélete ellen bejelentett jogorvoslati kérelmek az enyhitést
célzo résziikben sem voltak megalapozottak.

Az elso6foku birosag egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, ezért a masodfoktl birdsag a
torvényszek itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott id6t tovabbmenden beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére kotelezd rendelkezés a Be.381.§ (1)
bekezdésén alapul.



Pécs, 2017. februar 28.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanéacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eléadd biro, Dr. Hudvagner Andras s.k.
biro
A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.6/2016/8. szamii itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.II1.42/2016/5. szamu

végzése folytan 2017. évi februar ho 28. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. T6th Sandor s.k.
a tanacs elnoke
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