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A Fovarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek, dr. ... igazgatosagi tag altal
képviselt ... (I.rendl alperes cime) I. rendi és ... II. rendli alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszeék 2015. december 2. napjan kelt 19.G.40.680/2012/56. szamu itélete
ellen az 1. rendi alperes részérdl 57. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokt
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 2.500.000
(Kétmillio-6tszazezer) forint jogorvoslati illetéket, valamint a felperesnek 15 napon beliil 400.000
(Négyszazezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birdsag 2015. december 2. napjan kelt 19.G.40.680/2012/56. szamu itéletével kotelezte
az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000.000 forintot és ezen
Osszeg utan 2011. oktober 13-t6]1 2013. junius 30-ig minden késedelmes félévre a félévet megel6zo
utolsé naptari napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6, 2013. julius 1-tdl a kifizetésig
minden késedelmes félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii
késedelmi kamatot, valamint 3.278.000 forint perkoltséget azzal, hogy amennyiben az 1. rendi
alperes nem teljesit, arra az esetre a II. rendli alperest az I. rendii alperessel egyetemlegesen
kotelezte a fenti tartozas megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes és a II. rendii alperes kozott 2010. januar 6-an megbizasi elemekkel
vegyes vallalkozasi szerzddés jott 1étre, foszolgaltatasként — a szerz6dés moddositasat kovetden — ...
verzi6 szamu integralt ligyviteli rendszer kialakitasara, atalanydij ellenében, tovabba megallapithato
volt, hogy a szolgaltatds megkezdésének ¢és teljesitésének eldfeltétele volt miiszakilag is a ...
cégesoport mas cégeinél elvégzendd verziovaltas. Felperes szerzddésszerl teljesitése biztositasara
az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 249. §-a szerinti bankgarancia nyujtasat vallalta, a keresetében ezen
bankgarancia lehivas jogellenességére alapitottan terjesztett eld karigényt a II. rendi alperessel,
valamint jogutddjaval, az 1. rendii alperessel szemben. Azon alperesi védekezésre figyelemmel,
miszerint a bakgarancia részben a felperessel, részben a ... ... Kft.-vel kotott szerzédésbol eredd
kovetelés kielégitésére keriilt felhasznalasra, az elsdfokt birdsag elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy a
bankgarancia mely szerzddési kotelezettség szerzOdésszeru teljesitésének a biztositdsara szolgalt.
Megallapitotta, hogy felperes 2010. augusztus 13-an adott megbizast az ... Bank felé a II. rendi



alperes mint kedvezményezett javara 2011. aprilis 30-ig sz6l6 érvényességgel 40.000.000 forint
Osszeg erejéig bankgarancia kibocsatasara, mely 2011. 4prilis 4. napjdn ugyanezen tartalommal
meghosszabbitasra keriilt. Sem a megbizds, sem annak meghosszabbitisa soran felperes az
alapjogviszonyra vonatkozd adatokat nem kozolt, kizarolag a kedvezményezettet, a
kotelezettségvallalas Gsszegét és hataridejét tiintette fel, ugyanakkor a 2010. augusztus 24-én
kibocsatott fizetési bankgarancidban az alapjogviszony targya két szerzodésszam és keltezés
feltiintetésével meghatarozasra keriilt. A lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan az elséfoku
birdsag arra vont le kdvetkeztetést, hogy a szerzOdésszamok nem szarmazhattak a felperestdl, mert
azok a II. rendii alperessel megkdotott szerzodésen nem keriiltek feltiintetésre, kizardlag a II. rendi
alperes sajat példanyain, sajat nyilvantartasi szdmokként szerepeltek, melyekrdl felperes nem is
tudhatott. A bankgarancia 4altal biztositott alapjogviszony tekintetében peres felek részérdl
meghallgatott tantik ellentmondo, egymast kioltd nyilatkozatot tettek, igy a tantivallomasok alapjan
nem nyert aldtdmasztast sem az, hogy a bankgarancia nyujtdsa kizardlag a felperes szerzodéses
kotelezettségének biztositdsara szoltalt, sem az, hogy az a ... ... Kft. és a II. rendli alperes kozotti
jogviszonyt is biztositotta volna. Ugyanakkor a banki tigyintézok bels6 e-mail valtasa (53/F/1. alatt)
is azt tAmasztja ald, hogy a bank bels6 informacioi és adatai alapjan dnkényesen eljarva tiintette fel a
bakgarancidval biztositott jogviszony targyat €s ehhez kapcsoloddan a szerzodés szamokat, melyrol
azért tudhatott, mert az alperesi nyilatkozat szerint a bakgarancian feltiintetett két szerzddéssel
kapcsolatban finanszirozo6i szerepet vallalt. Arra a perben nem meriilt fel bizonyiték, hogy a
kibocsatott fizetési bankgarancia felperes részére visszakiildésre keriilt-e, melybdl tudnia kellett,
hogy az nem csak a kozte és a II. rendl alperes kozott, hanem a ... ... Kft. és a II. rendl alperes
kozott fennalld jogviszonyt is biztositotta, igy onmagaban az a koriilmény, hogy a bankgarancia
visszaigazolasa két szerzOdésszamot tartalmaz, nem tamasztja ald felperes ilyen tartalmu
bankgarancia kibocsatdsdra vonatkozd szandékat. Ennek megfeleld megallapodas létrejotte a
felperes és a II. rendii alperes kozott bizonyitottan nem jott 1étre, tovabba nem nyert igazolast az
sem, hogy a felperes megallapodott volna a ... ... Kft.-vel arra nézve, hogy az utdbbi tarsasaggal
szemben fennallo kotelezettség kielégitésével kapcsolatos igényt bankgaranciaval rendezi. A
bankgarancia 40.000.000 forintos 0sszegébdl sem kovetkezik, hogy felperes mas cég fizetési
kotelezettségéért is bankgarancia nyujtast vallalt volna, figyelemmel arra, hogy a felperes €s a II.
rendl alperes kozotti jogviszony tartésnak indult, a szerzdédésen tilmend tovabbi szolgaltatasok
igénybevétele is felmeriilt. Tovabbi bizonyitékként értékelte a lehivas II. rendli alperesi
szovegezését is, mely a kozottiik fennalld jogviszonyra hivatkozast tartalmazott.

Mindezért az els6foku birdsag arra vont le kovetkeztetést, hogy a bankgarancia nyujtasa kizardlag a
felperes ¢és a II. rendl alperes kozott létrejott szerzOdés alapjan fenndllo fizetési kotelezettség
teljesitésének a biztositasara jott 1étre, igy II. rendl alperes ... ... Kft.-vel szembeni kovetelése
kielégitésére a bankgarancia lehivéasa jogellenes volt.

Azon alperesi védekezésre figyelemmel, hogy a lehivds jogszerinek mindsiilt, mert annak
idépontjaban a II. rendii alperesnek a felperessel szemben a bankgaranciat meghalado, 90.050.000
forintos kovetelése allt fenn, a tovabbiakban az elséfoku birdésag azt vizsgalta, hogy az allitott
Osszegben allt-e fenn kovetelés €és az 0sszegszerliségében megalapozott volt-e. Megallapitotta, hogy
II. rendii alperes a 2011. augusztus 9. napjan kelt felmondassal sziintette meg a jogviszonyt,
melyben bruttd 16.476.250 forint kdvetelést jelentett be a felperes felé, a kdvetelés ezen Gsszege a
bankgarancia 2011. szeptember 29. napjan bekovetkezett lehivasaig nem valtozott. Az alperesi
ellenkérelemben megjelolt tovabbi dsszegek, azaz a felperes és a II. rendii alperes kozotti szerzédés
6.1. pontja szerinti versenytilalmi klauzula megszegése miatti 10.000.000 forint atalany kartérités, a
tovabbi 30.000.000 forintos, valamint a ... ... Kft.-vel szemben fennallé 8.573.750 forintos igény is a
bankgarancia lehivasat kovetden keletkezett, valamint a korabban mar kifejtettek szerint a
bakgarancia a ... ... Kft. fizetési kotelezettségeit nem biztositotta, mindezért a 16.476.250 forintot
meghalado 6sszegben a bankgarancia lehivasa a II. rendi alperes részérdl jogellenesen tortént.



A tovabbiakban vizsgalta az els6foku birosag, hogy 16.476.250 forint erejéig a bankgarancia
lehivésa jogszertien tortént-e, II. rendl alperes bankgaranciaval érvényesitett karigénye e korben
jogalapjaban ¢€s Osszegszeriiségében megalapozott-e, felperes ugyanis vitatta, hogy felmondasra
alapot ad6 szerzddésszegést kovetett volna el, és a II. rendii alperes felé karfeleldsség terhelné. II.
rendil alperes a 2011. augusztus 9-én kelt felmondasat a szerz6dés 3.2. pontjara alapitotta, allitva,
hogy a felek szobeli szerzddésmodositassal a munkakezdés idépontjat 2011. jalius 18. napjaban
hataroztak meg, mely eredményteleniil telt el, igy a teljesités a felperesnek felrohatd okbol
ellehetetleniilt és ebbdl kovetkezéen a megbizasi dij dsszegével azonos kara keletkezett, melynek
kielégitésére hivta le a bankgaranciat. Felperes ezzel szemben azt allitotta, hogy a munkakezdést
2011 augusztusaban hataroztdk meg, mert felperes a vallalatirdnyitasi rendszer 2012. januar 1-jei
indulésat célozta meg. A perben a felek tényallitdsai abban egyezdek voltak, hogy 2011 tavaszan
megallapodtak a telepitési szolgaltatas teljesitésének 2011. jalius 18-1 kezdd idépontjaban, ehhez
képest felperesnek kellett a késobbi munkakezdésben torténd megallapodas 1étrejottét igazolnia. ...
felperesi tanu egyértelmiien azt adta eld, hogy a felperesi vezetés kérése volt a 2012. januar 1-jei
indulds megcélzasa, ebbdl visszaszamolva a teljesitéshez sziikséges munkaidd alapulvételével 2011
augusztusaban kellett volna a programtelepitést megkezdeni. Az alperes részér6l meghallgatott
tanuk cafoltak a felek 2011. augusztusi munkakezdésre vonatkozo megallapodasat, II. rendii alperesi
torvényes képviseld tagadta, hogy vele erre vonatkozd kérés kozlésre keriilt volna vagy ebben
megegyezésre jutottak volna. Az els6foku birdsag allaspontja szerint azonban a 48/F/2. sorszam
alatt csatolt e-mail egyértelmiien ... tanuvallomésaban eldadottakat tdmasztotta ala, a II. rendi
alperesi torvényes képvisel6tdl szarmazo ezen e-mail ugyanis egyértelmiien tartalmazza, hogy
felperes ... utjan tajékoztatast adott arrél, hogy 2012. januar 1-jével kell a verzidvaltast bevezetni,
inditvanyozta a hataridé ekkénti modositasat, ehhez képest pedig a teljesitést augusztusban kellett
megkezdeni. II. rendl alperes tehat tudott felperes ezen szerzédésmodositasi szandékarol, nem
meriilt fel arra peradat, hogy ezt kifogasolta volna, az elsdfokt birdsag allaspontja szerint a felperes
altal kezdeményezett hataridd modositast rautalé magatartassal elfogadta. A felperes és a II. rendli
alperes kozotti szerz0dés 3.2. pontja az azonnali hataly felmondast megel6zden irdsbeli felszolitast
kivant meg, melynek kézhezvételétdl szamitott 15 nap eredménytelen eltelte tette lehetdvé azt, hogy
a fél a felmondas jogaval éljen. II. rendii alperes 2011. aprilis 4-én szolitotta fel felperest
szerzddésszerl teljesitésre, a szerzddésszegd allapotot ekkor a felek akként sziintették meg, hogy
kozos megegyezéssel modositottak a munkakezdés idopontjat. Ezt kdvetd szerzodésszegés esetén a
II. rendii alperesnek a szerzddés 3.2. pontjaban foglaltaknak megfelelden kellett volna eljarnia, erre
azonban nem Kkeriilt sor, 2011. augusztus 9-én eldzetes felszolitas nélkiil gyakorolta felmondasi
jogat, igy az jogszerltlen, joghatas kivaltdsara nem volt alkalmas. Figyelemmel arra, hogy II. rendii
alperes felmondésa tehat — miutan a szerzddés szerinti feltétel nem kovetkezett be — jogszeriitlen
volt, tovabba a szerz6désmodositas bizonyitottsaga folytan felperes szerzodésszegést nem kdvetett
el, az alaptalan felmondassal kapcsolatban II. rendii alperesnek karigénye nem keletkezhetett, az
nem adott alapot a bankgarancia lehivasara. Mindezért az elséfoku birdésdg arra vont le
kovetkeztetést, hogy II. rendii alperes bankgarancidval érvényesitett 16.476.250 forint karigénye is
alaptalan volt, a jogszerlitlen lehivassal okozott karért a Ptk. 318. §-a alapjan felperes felé
karfelelosséggel tartozik. A kordbban mar ismertetett kartételek koziil a 10.000.000 forint 6sszegii
atalany kartérités vonatkozasaban utalt az elsdfoku birdsag arra is, amellett, hogy az a bankgarancia
lehivasat kovetden keletkezett, a szerzodés 6.1. pontjanak felperesi megsértése nem is nyert
bizonyitast, megjegyezte tovabba, hogy az alperesek beszamitasi kifogast kifejezetten nem kivantak
eloterjeszteni, mely ezen karigény bankgaranciaval szembeni érvényesithetoségét kizarja, a
rendelkezésre allo kérelmek alapjan csak azt vizsgalhatta, hogy a bankgarancia lehivasakor a II.
rendil alperes altal jelzett és érvényesitett igény fennallt-e.

A karért torténd helytallas vizsgalata korében kifejtette az elséfokt birosag, 2011. szeptember 5-én
II. rendii alperes részvényesei elhataroztdk, hogy szétvalads utjan kivalassal létrehozzak 1j



tarsasagként az 1. rendi alperest, a szétvalasi szerzodés a perbeli szerzodés vonatkozasaban a kivalod
tarsasagot nevesitette jogutodként. A jogutodlas idOpontjaban hatdlyos 2006. évi IV. torvény (Gt.)
85. § (1) bekezdése szerint a szétvalasra a 70. § (1)-(3) bekezdése alkalmazandd, a Gt. 85. § (4)
bekezdése szerint a szétvalasi szerzodésben nevesitett kdvetelést elsésorban azzal a jogutdddal
szemben kell érvényesiteni, akihez a kotelezettséget a szétvalasi szerz0dés a vagyonmegosztas
folytan telepitette, ha az nem teljesit, valamennyi jogutdd feleléssége egyetemleges. A szétvalasi
szerzOdés értelmében a perbeli kotelezettség jogutodja az 1. rendii alperes, igy amennyiben ¢ nem
teljesit, a Gt. 85. § (4) bekezdése alkalmazasaval II. rendii alperes egyetemleges kotelezettként felel.
Ezen kvéazi mogottes felelosség szabalyanak alkalmazéasaval az elséfoku birésag a 40.000.000 forint
Osszegli jogtalanul lehivott bankgarancia felperes javara torténd karkénti visszafizetésére az 1. rendli
alperest kotelezte azzal, hogy nem teljesitése esetén az alperesek feleldssége egyetemleges. A
karigény a kar bekdvetkeztének idépontjaban valt esedékessé, a bank 2011. oktober 12-én terhelte
meg a felperes szamlajat, igy az azt kovetd, 2011. oktdber 13. naptdl all fenn késedelmi
kamatfizetési kotelezettség, melynek mértékét a keresetben foglaltaktol eltéréen a Ptk. 301. §-a
alkalmazasaval hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a perbeli nem kereskedelmi iigyletnek
mindsiilt, az ezt meghalado, a Ptk. 301/A. §-4ra alapitott késedelmi kamatigényt ezért elutasitotta.

Az itélet ellen I. rendii alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy II. rendii alperessel a Pp. 51. § a) pontja szerinti
pertarsasagot alkotnak. Allaspontja szerint az itélet a tényallast tévesen és iratellenesen tartalmazza,
az els6foku birésag a meghallgatott tanuk vallomésait nem megengedett médon kizarolag a felperes
javara értékelte, akik alkalmazotti jogviszonyukbol eredéen elfogulatlanul nem nyilatkozhattak. A
peres felektdl fliggetlen tanuk vallomasait, amelyek éppen az alperesi allitasokat timasztottak volna
ald, nem vette figyelembe. Az elséfoku birdsag tullépett a kérelemhez kotottség alapelvén is, a
kereseti kérelmen tali indokolatlan ¢és sziikségtelen bizonyitast folytatott le nem kelld
részletességgel. A téves és iratellenes tényallasbol hibas jogi kovetkeztetést vont le, a bankgarancia
ugyanis két szerzodésre vonatkozott, annak lehivasa feltételét a jogvita fennallasa, €s nem a jogvita
alapjat képezd kovetelés jogossaga képezte. A jogvita fenndlldsa igazolt volt a bankgarancia
lehivasanak az idOpontjaban, az ebbdl szarmazd kovetelés érvényesitésére az eléviilési idon beliil
barmikor lehetdsége van a jogosultnak, sajat belatdsa szerint dontheti el, hogy indit-e illetékfizetési
kotelezettséggel jaro birdsagi eljarast, €s ezen jogaval az eléviilési idon beliil mikor €l. E tekintetben
sem az ellenérdekii fél, sem a birdsdg nem korlatozhatja, az igényérvényesités elmaradasanak
alperesek terhére torténd értékelése jogszabalyba iitk6z6, sérti a Pp. 1. §-dban foglalt partatlansag
elvét.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, hivatkozva a
fellebbezés megalapozatlansagara. Allaspontja szerint az elséfok( birdsag helyesen tarta fel a
tényallast, annak tévességére és iratellenességére vonatkozdan a fellebbezés konkrétumot nem
tartalmaz. I. rendii alperes a tanuvallomasok értékelése tekintetében sem adta eld, hogy az konkrétan
mely okbol lenne téves. Az elséfoku itélet indokolasa tartalmazza mind a II. rendl alperesi
torvényes képviseld nyilatkozatait, mind pedig a meghallgatott tanuk relevans nyilatkozatait, akik
részben alperesek, részben felperes munkavallal6i, ugyanakkor ..., ..., ... a tanumeghallgatés
idépontjaban mar nem allt alkalmazasban, igy elfogultsdguk az okbdl sem meriilhet fel. Alperesek
tévesen allitjak, hogy a bankgarancia két szerz6désre vonatkozott, illetve, hogy a jogvita fennallasat
a bankgarancia lehivasanak idépontjaban igazoltak volna. Az els6fokt birdsdg a bizonyitékok
helyes értékelésével vonta le azt a kdvetkeztetését, hogy a bankgarancia csak a felperes és a II.
rendi alperes kozott 2010. januar 6. napjan létrejott szerzddést biztositotta, ezt teljes egészében
alatamasztotta a banki iigyintézd vallomésa, a bank belsd levelezése, s6t a bankgarancia lehivas
szovegezése 1s. Nem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor kifejtette, jelen perben abban kellett



donteni, hogy a bankgarancia lehivasa jogszerii volt-e vagy sem, a II. rendl alperesnek fennallt-e
felperessel szemben Osszegszerlien megalapozott kovetelése. Ennek vizsgéalata soran helyesen
allapitotta meg, hogy a bankgarancia 2011. szeptember 29-1 lehivasakor minddsszesen 16.476.250
forint Osszegben jelentett be kdvetelést felperes felé a II. rendii alperes, a tovabbi igények ezt
kovetden keletkeztek, igy ezeket érdemben nem kellett vizsgalni, ezen kovetelések a lehivaskor
alappal nem voltak érvényesithetok. A fellebbezésben foglaltaktol eltérdéen az elséfoku itélet
tényként rogziti és nem az alperesek terhére értékeli, hogy a 16.000.000 forintos 6sszegen feliil sem
beszamitasi kifogast, sem viszontkeresetet nem terjesztettek eld. Allaspontja szerint csak a
bankgarancia lehivas idopontjaban fennallo, a peres felek kozotti szerzddésbol eredd igények
vizsgalhatok a lehivas jogszerlisége vonatkozasaban. A beszamitasi kifogds és a viszontkereset
elOterjesztése természetesen alperesi dontési korébe tartozik. Eldadta felperes, hogy a ... ... Kft.-vel
szemben az I. rendl alperes pert inditott az elséfoku birdsag eldtt a pétmunkakra vonatkozdan,
valamint a versenytilalmi klauzula megsértésével kapcsolatosan.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran a keresetet részben elutasito itéleti rendelkezést
nem biralta feliil, figyelemmel arra, hogy az els6foku hatdrozat e korben — fellebbezés hidnyaban — a
Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

I. rendii alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges, kelld mértékben
feltarta és helytalld az abbol a kereset donté megalapozottsagéra levont jogi kovetkeztetése is.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az els6fokll birdsag a lefolytatott taniibizonyitas eredményét a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, okszerlien mérlegelte, a tantivallomésokat
Osszességében, a tobbi bizonyitékkal egybevetve vizsgalta, melynek soran a felperesre nézve
kedvezd eredményre vezetd egyoldala értékelés nem allapithatdo meg.

A fizetési bankgarancidval biztositott alapjogviszony tantbizonyitdssal torténd tisztazasa
vonatkozasaban kifejtette az els6fokt birdsag az itéletében, hogy az ellenérdekli felek részérdl
meghallgatott tantk ellentmond6, egymast kioltdé tantivallomassal szolgaltak, igy onmagéiban a
taniibizonyitas eredménye egyik peres fél tényallitdsa aldtamasztdsara sem szolgalt, ebbdl
kovetkezden a fellebbezésben allitott egyoldalu értékelés nem allt fenn.

Ugyanerre vonhat6 le kovetkeztetés a II. rendii alperesi munkakezdés idépontjanak meghatarozasara
lefolytatott tanubizonyitds tekintetében is, az elséfokt itéletben rogzitést nyert, hogy az alperesi
tanuk, valamint II. rendl alperes torvényes képviseldje tagadta, hogy a felperes altal allitott 2012.
januar 1. napjatol lenne visszaszdmithaté — a munkavégzéshez sziikséges idétartam alapulvételével
— a teljesités kezdete, mely idOpontra ... felperesi tant nyilatkozott. Utdbbi tani vallomasanak
helytallosaga nem egyoldalu értékelés alapjan, hanem a 48/F/26. sorszam alatti okiratban foglaltakra
figyelemmel nyert helytallo megallapitast, ezen okirat ugyanis — lerontva a tanuvallomas vitatasat —
kétségmentesen alatamasztotta, hogy II. rendl alperes tudott a 2012. januar 1-jei ,,¢lesindulds” iranti
megrendeldi szandékrol, a felperesi projekt kezdés 2011. augusztusig torténd elcstsztatasarol,
melyet kifogast nem emelve tudomasul vett, a bakgarancia meghosszabbitasat kérve.

Figyelemmel arra, hogy a fizetési bankgaranciaval biztositott alapjogviszony megallapitasahoz a
lefolytatott tanubizonyitds — a fent kifejtettek szerint — elegendd bizonyitékul nem szolgalt, nem
tévedett az elséfoku birdsag, amikor a banki kotelezettségvallalds II. rendli alperes altal allitott
terjedelmét a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan is vizsgalta, és a felperesi eldadast
alatamaszto bizonyitékként értékelte a bankgarancia kotelezettségvallalasra vonatkozd megbizast
(8/F/21.), a bankgarancia II. rendl alperes altali 2011. szeptember 29-i lehivasat (1/F/10.), a banki



iigyintézok belsé levelezését (53/F/1.), valamint a 2010. januar 6-i szerzodés és annak modositasa
felperesi, valamint II. rendii alperesi példanyain szerepld adatok kozotti eltérést.

Maradéktalanul osztotta a Foévarosi [télétabla az elséfok birdsag fenti bizonyitékok értékelése
alapjan levont azon jogi allaspontjat, hogy a 2010. augusztus 24. napjan kibocsatott fizetési
bankgarancia kizardlag a felperes ¢és a II. rendli alperes kozott 2010. januar 6-an létrejott
szerzddéses jogviszonyt biztositotta, és a keresettel érvényesitett jogra tekintettel a jogvita elbirdlasa
nem csupan a lehivaskori jogvita fennalltanak a tisztazasat, hanem annak vizsgalatat is igényelte,
hogy a szerz6dd felek jogviszonydban tortént-e a bankgarancia lehivasara alapot add felperesi
szerzOdésszeges, a bankgarancia jogosultjanak, II. rendii alperesnek ténylegesen megnyilt-e a joga a
bankgarancia Osszegének a felhaszndlasara, az az altala allitott teljes 40.000.000 forintos Osszegben
indokolt volt-e.

Mindezek vizsgalatat az els6foku birdsag a Ptk. 249. §-dban szabalyozott bankgarancia jogi
természetével Osszhangban itélte sziikségesnek; ramutat a Févéarosi [télotabla arra, hogy a
bankgarancia absztrakt személyi biztositékként a bank kotelezettségvallalasa arra, hogy
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén valamely fizetési kotelezettség teljesitése érdekében a
kedvezményezettnek a megallapitott értékhatarig fizetést fog teljesiteni. Rendeltetése szerint a
bankgaranciaval biztositott szerzodéses jogviszony alanyai k6zott a bankgarancia nem keletkeztet az
alapjogviszonytol fiiggetlen, 6nallo kotelmet, fizetési kotelezettséget, az kizarolag a szerz6do felek
megallapodasa szerint a szerz0désbdl keletkezd valamely fizetési kotelezettség biztositasara szolgal.
A bankgarancia rendeltetésébdl kovetkezik, hogy a lehivott bankgarancia tekintetében a jogosultat
elszamolési kotelezettség terheli a bankgaranciat nyujté kotelezettel szemben, a Ilehivott
bankgarancia 0sszegébdl a jogosult csak a bankgaranciaval biztositott szerzodésszegésbol eredéen
ténylegesen felmerilt koltségeit elégitheti ki, rd harul annak bizonyitasa, hogy a bankgarancia
felhasznaldsa az adott 6sszegben indokolt volt.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen megfelelden foglalt allast az els6foku birdsag abban is, hogy
a bankgarancia lehivésa €s a bankgarancia 0sszeg felhasznalasa indokoltsaga korében csak a lehivas
idépontjaban felperessel szemben a biztositott jogviszonybdl ténylegesen fennallt kovetelés
megalapozottsaga vizsgalatanak volt helye. A szerzddés 6.1. pontjanak megsértésére alapitott
10.000.000 forintos karigény vonatkozasaban helytalléan fejtette ki, hogy az a bankgarancia
lehivasat kovetoen keletkezett kovetelésként — annak megtéritését célzd beszamitasi kifogas, illetve
viszontkereset eldterjesztése hidnyaban — érdemben nem vizsgalhat6. Ezen jogi allaspontja alappal
nem tamadhato, nem értékelhetd a felet igényérvényesitésre szoritd cselekményként, nem sérti a
fellebbezésben hivatkozott Pp. 1. §-aban foglaltakat, hanem teljes egészében 6sszhangban all a Pp.
3. § (1) bekezdése szerinti azon eljarasjogi alapelvvel, mely a birdsag kérelmekhez kotottsége elvét
rogziti.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak sem eltérd tényallas megallapitasara, sem eltérd
jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra — helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

I. rendii alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte felperes jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, melyet a 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazéasaval, a kifejtett iigyvédi
tevékenységhez igazoddan 400.000 forint + afa mérsékelt dsszegben hatdrozott meg, tovabba a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rétt 2.500.000 forint fellebbezési illeték allam javara, kiilon felhivasra torténé megfizetésére.
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