Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag

8.Bf.382/2016/9.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben 2017. januar 23. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az ember6lés buntettének kisérlete €s mas bilincselekmény miatt ellen inditott biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék 2016. oktober 24. napjan kihirdetett 14.B.1182/201611. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezdk szerint.

A vadlott szabadsagvesztés blintetését ¢s kozligyektdl eltiltds mellékbiintetését egyarant 8 (nyolc)
évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban 5.000 (6tezer) Ft a vadlottat terheld bliniigyi koltség meriilt fel.
Indokolas:

A torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével blindsnek mondta ki vadlottat a Btk. 160. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a szerint mindsiilé emberdlés blintettének kisérletében és a Btk. 365.
§ (1) bekezdésében meghatarozott ¢és a szerint mindsiilé rablas buntettében. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 5 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 5 évi koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagarol, a terhelt altal
elézetes fogvatartdsban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol és a
lefoglalt biinjelekrdl. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az {ligyész a vadlott terhére, a kiszabott f6- és mellékbiintetés stulyositasa végett
jelentett be fellebbezést. A védd enyhités érdekében ¢lt jogorvoslattal.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.1065/2016. szamu atiratdban a vadhatdsag fellebbezését
fenntartotta.

A masodfoku birosag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos iilésen biralta
el, melyen a vadlott és az ligy€sz nem vett részt.

A nyilvédnos ilésen a védod elsOsorban a kiszabott biintetés enyhitését, masodsorban az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A feliilbiralat soran
megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast igen nagy alapossaggal, részletesen, a
perrendi szabalyok szerint folytatta le.

Nem ¢észlelt az itélotabla a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjdban felsorolt olyan (un. abszolut)
eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd, de egyéb, az itélet
megalapozottsagat, és az eljards torvényességét befolyasolo (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi
szabalysértés sem valosult meg.



Az elsofoku birdsag tligyfelderitési kotelezettségének eleget téve helyes és hidnytalan tényallast
allapitott meg, melyet senki nem is vitatott, ¢s amely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében, a
masodfoku eljarasban is iranyadé volt. A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a térvényes vad
elbiralasa sordn a perrendi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a vad targyava
tett eseményeket megalapozatlansagi hibaktol mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem
tarhato fel az ligyben. Az elséfoku birdsdg ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast
folytatott.

Az elsofoku birosag térvényesen vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a cselekmények
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A Kauria 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi Hatdrozataban irtak figyelembe vételével, az alanyi és
targyi oldalon megvizsgalt koriilmények elemzésével helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott
egyenes Olési szdndékra utald kijelentései ellenére sem kivanta sértett halalat, hanem abba
belenyugodva cselekedett.

A sértett sérelmére megvalositott cselekmény kapcsan is helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a
fiilbevald megszerzése €s megtartasa érdekében is alkalmazott erdszakot, igy cselekménye rablés
blintettének mindsiil.

Az elsé fokon eljart birosdg alapvetéen helyesen feltarta az irdnyadd enyhité ¢és sulyositd
koriilményeket, azonban azokat, Osszevetve a biintetéskiszabas egyéb elveivel, nem a sulyuknak
megfelelden értékelte. A biintetést a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokédhoz és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez is.

A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptérvénybdl fakado alkotmanyos
kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd jogkorldtozasnak meg kell
felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek €s az ultima ratio elveinek". (1214/B/1990 AB
hatarozat)

A szankcid ardnyossaga azt is jelenti, hogy a hasonld tett elkdvetdit hasonld biintetéssel kell sujtani
az elkovetett tetthez, ¢és a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az ardnyossag vizsgalata a
sérelem, a kar, a blindsség foka, a blincselekmények sulya egybevetését is feltételezi.

Az elséfoku birosag altal a kiszabott biintetés nem 4all ardnyban a vadlott terhére rott
blincselekmények kiemelkedd targyi sulyaval és fokozott tarsadalomra veszélyességével, és a
vadlott személyében 1évo tarsadalomra veszélyességgel sem. A sulyositd koriilmények talstlyara
valo tekintettel a biintetett eldéletli, a cselekményeket probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés
bilintetés probaideje alatt és mas biinteteljaras hatdlya alatt elkovetd vadlottal szemben nem
elegend0 az emberdlés bilintettére megallapitott biintetési tételkeret als6 hatardnak megfeleld
tartamban kiszabott szabadsagvesztés biintetés.

A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint az emberolés buntette 5 ¢évtdl 15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetend0. A rablas biintettét a 365. § (1) bekezdése 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 36. §-a és a 81. § (3) bekezdése alapjan e két
blincselekmény miatt kiszabhaté halmazati biintetés als6 hatara 5 év, fels6 hatara 22 év 6 honap. A
Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési
tétel kozépmértéke az iranyado. A kozépmérték a biintetés tétel also és felsd hatara Gsszegének a



fele. Jelen esetben ez 13 év 9 honap. Az itéldtabla azonban elsé sorban a sulyosabb blincselekmény,
az emberdlés bilintette kisérleti szakban maradasara tekintettel ugy talalta, hogy a vadlott javara el
lehet térni a kozépmértéktdl. Ezért a szabadsagvesztés biintetés tartamat, és ehhez igazitva a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat is 8 évben hatarozta meg.

A védlott altal elézetes fogvatartasban toltott idének a kiszabott szabadsagvesztésbe valo
beszamitasara, a feltételes szabadsagra bocsathatosagara, a lefoglalt dolgokra, valamint a blniigyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezések is torvényesek.

Mindezekre tekintettel a masodfokll birdsdg a torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése

alapjan a szilikséges részben megvaltoztatta, mig helytallo rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésének alkalmazéasaval helybenhagyta.

, 2017. januar 23.

. Elek Balazs sk. a tanéacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. eldadd bird Dr. Hager Tamas sk. biro

Zaradék: A Foévarosi Torvényszék 14.B.1182/2016/11. szamu itélete a masodfoku hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett €s végrehajthato.

Debrecen, 2017. januar 23.

Dr. Elek Balazs sk. tanacselnok
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