Févarosi [tél6tabla

8.Bf.384/2016/11.sz.

A Fovarosi {tél6tabla, mint masodfokd biroésag Debrecenben, a 2017. januar 23. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

veégzest:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas biintette és mas blincselekmények
miatt és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék 2016. oktober 20. napjan
kihirdetett 22.B.1656/2014/50. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak terhére
megallapitott biincselekmény megnevezése helyesen: folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintette.

A masodfoku eljarasban I. r. vadlottat terheld 24.210 (huszonnégyezer-kett0szaztiz) forint bliniigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a rendelkez6 részben irt hatarozataval Lr, IL.r. és IILr. vadlottakat biinosnek
mondta ki folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalds blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 1978. évi IV. torvény ( tovabbiakban korabbi Btk.) 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], melyet
ILr. és IILr. vadlottak biinsegédként kovettek el.

Ezért a birésag L.r. vadlottat 2 év 2 honap szabadsagvesztésre, 2 év gazdasagi tarsasag veszetd
tisztségének viselésérol eltiltasra és 2 év koziigyektdl eltiltasra;

ILr. és IIL.r. vadlottakat egyarant 2 év 10 honap szabadsagvesztésre, 3 év gazdasagi tarsasag vezetod
tisztségének viselésétol eltiltasra, valamint 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést mindharom vadlottal szemben bortonben rendelte foganatositani.
Megallapitotta, hogy a vadlottak a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatok.

A vadlottakkal szemben vagyonelkobzast alkalmazott, valamint dontott tobb ingatlan és gépjarmii
tekintetében a zar ald vétel fenntartasarol. A NAV altal eldterjesztett polgari jogi igényt elutasitotta
¢s rendelkezett a blinligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku itélet ellen két irdnyban jelentettek be perorvoslatot.
Az lgyész a vadlottak terhére, stlyositds, hosszabb tartamu szabadsidgvesztés kiszabdsa és a

biintetés fele részének letoltése utani feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kimondd
rendelkezés melldzése érdekében jelentett be fellebbezést.



Az itéletet ellen masfelél a vadlottak ¢s a védok a bilindsség megallapitasa miatt, felmentés
érdekében terjesztettek eld jogorvoslatot.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF. 1120/2016/1. szamu atiratdban az tigyészi fellebbezést
fenntartva, annak iranya szerint az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, egyebekben
helybenhagyasat inditvanyozta.

[ILr. vadlott véddje a méasodfoku eljarasban a védelmi fellebbezést irasban részletesen indokolta (6.
szamu irat). Allaspontja szerint az elséfok( birésag itéletének tényallasa a Be. 351. § (2) bekezdés
a-d) pontjaiban irt okokbol megalapozatlan, valamint megallapithatd, hogy az indokolési
kotelezettség sulyos megsértése miatt a Be. 373. § (1) bekezdés IIl. a) pontjaban irt feltétlen
hatalyon kiviill helyezési ok is megvalosult. Erre figyelemmel az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és az els6fokt birosag 01j eljarasra utasitasara tett inditvanyt. A védelmi érvelés szerint a
vadlottal szemben egyetlen olyan hitelt érdemlé bizonyiték sem 4all rendelkezésre, melybdl
okszertien lehetne kovetkeztetést vonni a blindsséget megalapozo tények megallapitasara. Az ligyész
nem tudta bizonyitani megfelelden, és errdl a birdsag sem adott torvényes indokolast, hogy a vadlott
tagadasban megnyilvanuld védekezése miért cafolhatd. Az indokolas tobb helyen iratellenes, €s az
egyes vallomasrészeket a birdsag nem a szovegkodrnyezetnek megfeleléen, hanem egy biindsségi
koncepcionak megfelelden értékelte. Téves az alap kiindulopont €s beldle azon kovetkeztetés is,
hogy az Kft. tényleges mukdodtetését ILr. és IIL.r. vadlottak végezték, ezaltal nem helytalldé azon
ténymegallapitas sem, hogy segitséget nyujtottak Lr. vadlottnak az altalanos forgalmi adéval (Afa)
Osszefiiggésben a vagyoni hatrany okozasaban.

IIL.r. vadlott a fellebbviteli foligyészség atiratdra részletes irasbeli észrevételt tett (7. szamu
masodfokt irat), melyben a birosag terhére sz6l6 ténymegallapitasait és a bizonyitékok
értekelésének mikéntjét is kifogasolta, tévesnek tartva véddjével egyezden az elsébirdsagi ténybeli
kovetkeztetéseket, és blindsségének megallapitasat. Ezért elsdédlegesen felmentését, masodsorban a
biintetés Iényeges enyhitését kérte.

ILr. vadlott véddje a masodfoku eljardsban jogorvoslatat irdsban szintén indokolta részletesen
(10.sz. irat), melyben kitért vallomasainak értékelésére, kifejtve, hogy egyik személy sem erdsitette
meg, miszerint a perbeli tarsasag tényleges irdnyitdja volt. Ervelése szerint nincs arra semmilyen
hitelt érdemld bizonyiték, ami igazolna, hogy a vadlott részt vett a biincselekmény elkdvetésében.
Tételesen elemezte a tanuvallomasokat €s a relevans okiratokat, rdmutatva, hogy sem kozvetlen,
sem kozvetett bizonyitékot nem jelentenek arra a ténymegallapitasra nézve, miszerint a tarsasagot
iranyitva a ILr. vadlott segitséget nyujtott volna az adoelkeriiléshez. Az itélet megallapitasai
ellentmondanak az ad6zasi €s a szamviteli jogszabalyoknak is.

A masodfokt nyilvanos iilésen Lr. vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezést elsddlegesen
megalapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezés, masodlagosan a biintetés enyhitése, és probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa érdekében tartotta fenn.

IL.r. vadlott véddje a jogorvoslatdban ¢és annak indokaiban foglaltakat fenntartva a vadlott
felmentését inditvanyozta.

IILr. vadlott véddje a perorvoslat irasbeli indokait fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas sulyos megalapozatlansadgi hibaban szenved felderitetlensége,
iratellenessége ¢€s téves kovetkeztetései folytan, ezért elsdsorban hatdlyon kiviil helyezésre,



masodlagosan a biintetés enyhitésére, a vadlottal szemben probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

A fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelemben feliilvizsgélta. A masodfoku birésag a torvényben eldirt teljes revizid
keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil biralta feliil a tényallas megalapozottsagat,
a blindsség megallapitasat, a blincselekmények mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A feliilbiralat sordn a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ
jellegl eljarasi szabalysértést, mely az érdemi feliilbirdlatot kizarna.

Nem osztotta ezért az itélétabla IIL.r. vadlott véddjének érveit, miszerint az els6foku birdsag az
indokolasi kotelezettség megsértésével abszolut eljarasi hibat kovetett el. A Be. 373. § (1) bekezdés
III. a) pontjaban irt feltétlen eljarasi szabalysértés akkor allapithato meg, ha az indokolasbol
egyaltalan nem kovethetd nyomon az elséfoku birosdg dontésének helyessége, azaz nem
ellendrizhetd az itéleti tényallas megallapitdsdhoz vezetd gondolati folyamat. A bizonyiték-értékelés
¢s a ténymegallapitas kontrollalhatatlansaga jelenti magat a feliilbiralatra alkalmatlansagot. Ilyen
revizios €és kasszacidhoz vezetd korlat tipikusan a ténykérdésekhez kapcsolodik, mert a jogi
indokolas hianyossagai a masodfoku eljarasban orvosolhatok.

Jelen esetben azonban az indokolasi kotelezettség sulyos megsértését nem lehetett megéllapitani. Az
elséfoku birdsag ugyanis a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is megfeleld mélységben
értekelte és részletesen szamot adott arrdl, hogy mely okok folytan latta bizonyitottnak a vadat.
Kovetkezésképpen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére a védoi okfejtés alapjan nem
kertilhetett sor.

A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast allapitott meg,
mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado. A torvény a
megalapozottsag fogalmat nem allapitja meg, arra a megalapozatlansagi okokra vonatkoz6 perjogi
normabol lehet kovetkeztetést vonni. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a tényallashoz
kotottség elvének alkalmazasa aldli kivétel: a tényallds megalapozatlansaga jelen {igyben nem
rogzithetd. A relevans tények ugyanis felderitettek, hidnymentesek, megfelelnek a birdsag altal
megvizsgalt és értékelt iratok tartalmanak és a kozvetett bizonyitds szabalyaibol eredd helytelen
ténybeli kovetkeztetés sem igazolhatd. Nem taldlta ezért a masodfoku birésag alaposnak a védelmi
érvelést, miszerint teljes, vagy akar részleges megalapozatlansagi hibdban szenvedne a tényallas.
Ilyen hiba hidnyaban pedig a tényallashoz kotottség elve érvényesiil, azaz a masodfoku birdésag a
torvényes elsObirosagi bizonyiték-értékelést nem birdlhatja feliil, és nem allapithat meg eltérd
tényallast.

Az elséfoku birdsag az iigy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta.
Szamba vette a vadlottak perrendszertien értékelhetd védekezését, a relevans adohatosagi okiratokat,
szamlékat ¢és az eseményekrol kozvetleniil vagy kozvetve informaciot szerzo tanuk vallomasat. Lr.
vadlott bar részletes érdemi vallomast nem tett, a vadbeli cselekményben feleldsnek érezte magat,
¢s az adohatdsagi eljards adatai is megerdsitik a vadlottak adoterhet elkeriild jogellenes



magatartasanak megallapitasat. Az L.r. vadlott rovid nyilatkozata a vadra azonban részletes, feltarod
jellegl beismerd vallomésnak nem értékelhetd, mert a cselekménysort valojaban nem tarta fel, de
nyilatkozata azért utal arra, hogy tisztaban volt cselekménye jogellenességével.

ILr. vadlott tagadta, hogy barmilyen tevékenységet végzett volna az Kft-ben. IIL.r. vadlott pedig
azzal védekezett, hogy csak alvallalkozoként végzett targyaldsokat az Kft. gazdasagi
tevékenységével kapcsolatban. A felel0sséget elharitd terhelti védekezéseket azonban az
adohatosagi okiratok, rendelkezésre allo szamlak mellett elsésorban a partnercégek képviseldinek
tanavallomésa meggy6z0 modon céfolta, amint azt az els6fokd birdsag helyesen megallapitotta.
tanik egységesen azt tamasztottak ala, hogy a tarsasagot valojdban nem, hanem a II-IILr. vadlottak
iranyitottak. E ténybeli kovetkeztetést tantvallomésai is megerdsitették. A ténybdl tényre
kovetkeztetés helyességét az ellentmond6 vallomasokat tett tani vallomasa sem cafolta meg. A
védelem okfejtése szerint a birdsag iratellenes megallapitasokat tett. Ezzel szemben megallapithato,
hogy a blniigyi iratoktdl érdemi eltérés nem igazolhat6. A tantivallomasok értékelése hibatlan,
azokbdl vildgosan kirajzolodik, hogy az Lr. vadlott cégének mikodését, a gazdasagi eseményeket
ténylegesen IL.1. és IIL.r. vadlottak iranyitottak.

A torvényszék a részben ellentmond¢ tartalmu bizonyitékokat egyenként €s 6sszességében értékelte
¢s gondosan jart el a tényallds megallapitdsa soran. Az elséfokt birdsagi bizonyiték-értékelést a
masodfokt birésag perrendszeriinek, logikusnak tartotta €s az abban foglaltakkal egyetértett. Az
elsdfoku birdsdg indokolédsi kotelezettségét megfelelden teljesitette. A védelmi fellebbezések a
bizonyitékok értékelésén keresztiill tdmadtdk a megalapozott tényalladst, mely a tényallashoz
kotottség mar felhivott elvére figyelemmel eredményre nem vezethetett. E perorvoslatok nem
jeloltek meg olyan ndovumot, mely akar bizonyitas felvételét, akar eltérd tényallas megallapitasat
indokoltak volna a masodfoku eljardsban. A torvényszék megalapozottan utasitotta el a védelmi
bizonyitasi inditvanyokat is. Egyetértett a masodfok(l birdsag azzal, hogy az Afa tekintetében a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, szamldk alapjan tisztazhatd volt a koltségvetésnek okozott
vagyoni hatrany mértéke. Szamszakilag helytalldé €s alapos miivelet utan, objektivan keriilt sor a
vagyoni hatrany meghatarozasara, megjegyzendd, hogy a birésag a vadtol eltérve a vadlottak javara
modositotta a vagyoni hatrany Osszegét. Az elsdfoku birdsag indokai és a védelmi érvek kapcsan
kiemeli az itéldtabla, hogy az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXXVIL. térvény 2008.
januar 1-jét6] mar hatalyban van, igy az elséfoku birdsag a 2008 évi forgalmat terhelé Afa fizetési
kotelezettséggel kapcesolatban megalapozottan hivta fel e jogszabalyt. A 2007 évre esé elkdvetési
id6szakban ugyanakkor még az 1992. évi LXXIV. térvény volt hatdlyban, igy sziikséges e torvényre
is utalni azzal, hogy az ad6jogszabalyok valtozasa sem a megéllapitott tényeket, sem a blindsséget
nem érintette.

Mas adonemek esetén rendszerint indokolt a kdnyvszakértéi bizonyitas, jelen esetben azonban az
Afa-ra elkdvetett adocsalasnal a vagyoni hatrany mértéke okirati bizonyitassal is feltarhatd volt.

A védok a fellebbezések irasbeli indokoldsaban igen részletesen vizsgaltdk a bizonyitasi anyagot,
tobb helyen utalva iratellenességre, ellentmondasra €s helytelen ténybeli kovetkeztetésekre. Ezzel
szemben a masodfoku birdsag a tényallas revizidja sordn megallapitotta, hogy a védok elsddlegesen
az okszerli els6birdsagi bizonyiték-értékelésen keresztiil tdmadtdk a tényalldst, mely annak
megalapozottsaga folytan eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birosag a torvénynek megfeleléen dontott a biintetd torvény iddébeli hatalyanak
vizsgalatakor arrdl, hogy az elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt (korabbi Btk.) kell alkalmazni,
mert az elbiralaskori 0 torvény nem eredményez enyhébb elbiralast, s6t egyes rendelkezései a
vadlottakra nézve terhesebbek. Az itélet 23. oldaldn a birdsdg e korben alapos és helytallo
indokolast adott, melyben foglaltakkal a masodfoku birésag egyetértett.



Az elsofoku birosag - megalapozottan vetve el a blincselekmény eléviilésére vonatkozd védelmi
érveket - torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak bliindsségére és a cselekmény mindsitése is
megfelel az anyagi jognak azzal a helyesbitéssel, hogy az alkalmazott biintetd torvény szerint a
blintett megnevezése: folytatdlagosan elkovetett addcsalas biintette. E korben nem mindsitési
tévedés, anyagi jogi hiba tortént, hanem elirds, mert az itélet indokoldsa is utal a 24. oldal utolso
bekezdésében az addcsalas megnevezésre. Ezen okok miatt a bilincselekmény pontatlan
megnevezése a helybenhagyas keretei kozott orvosolhatd volt. Az elséfokt birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a vadlottak cselekménye a korabbi Btk. 310. § (1) bekezdése és a (4)
bekezdése szerint mindsiil kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo addcsalas bilintettének, melynek
L.r. vadlott 6nallo tettese, IL.r. és IIL.r. vadlottak pedig blinsegédi részesei.

Az addcsalas tettese €s tarstettese csak olyan személy lehet, aki az adokotelezettség szempontjabol
jelentds tény (adat) valdtlan eldadasaval, elhallgatasaval vagy mas magatartassal a hatoésagot az
adobevétel csokkentését eredményezéen megtéveszti (BH2010. 290). E személy, mint az Kft.
igyvezetdje, Lr. vadlott volt, igy a tettesi elkdvetéi mindség megallapitasa kifogastalan, mint ahogy
a részesek cselekvdségének mindsitése is. Az addcsalast ugyanis biinsegédként olyan személy is
elkovetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége nyilatkozattételre (BH2012. 200). Vizsgélta a
masodfoku birdsag, hogy IL.r. és III. r. vadlottak nem kozvetett tettesei-e az adocsalasnak. A valasz
nemleges, mert Lr. vadlott nem volt tévedésben, és kényszer hatdsa alatt sem, maga is tudta, hogy
kozvetleniil részt vesz a jogellenes adoelkeriilésben az adohatosag megtévesztésével. Ezért a 11-111.r.
vadlottak 1ényegében igy nem felhasznaltdk a bilincselekmény elkovetésére, hanem részére
szandékosan segitséget nyujtottak.

Az elséfoku birosag a mindsitésrdl meggy6z0, az anyagi joggal 6sszhangban alléo indokolést adott.
Megfelel a torvénynek a folytatdlagossdg megéllapitdsa is, valamint annak az idébeli hatly
szempontjabol jelentds koriilmény rogzitése is, hogy a vadlotti cselekvéség az alkalmazott biintetd
torvényben még mindsitd koriilményként nem szabdlyozott iiletszerli elkovetés jegyeit hordozza.
Osszegezve, valamennyi vadlott cselekményének mindsitése térvényes.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd koriilményeket feltarta és azoknak
megfeleld nyomatékot tulajdonitva a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi
elveknek megfeleld biintetést szabott ki mindharom vadlottal szemben. A biintetések tettaranyosak,
¢s megfelelnek az egyénisités szempontjainak. A szabadsagvesztés, a foglalkozastdl eltiltas és a
koziigyektdl eltiltas is ardnyos, torvényes. A biintetések, foként az igen jelentés idémulasra
tekintettel til enyhének nem mindsiilnek, 1ényeges sulyositdsuk nem indokolt, ezért az arra iranyulo
iigyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birésag nem latott alapot azon rendelkezés melldzésére sem, hogy a vadlottak a
szabadsagvesztés blintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsadgra bocsathatok. A
terheltek javara a korabbi Btk. 47. § (3) bekezdésben irt kiilonds méltanylast érdemld koriilmények,
mint a jelentds idomuléds, a vadlottak kedvezObb személyi-familidris koriilményei indokoljak a
kedvezmény alkalmazasat.

A biintetések tul szigorunak sem tekinthetok. Kétségtelen, hogy az idomulas nyomatéka nagy,
viszont hangstlyos, hogy a vadlottak nem ismerték el biintetdjogi feleldsségiiket, nem tartak fel a
cselekményt, a hatosdggal nem mukodtek egyiitt, a vagyoni hatrany, vagy egy részének
megtéritésére sincsenek adatok, ezért a masodfoku birosag a biintetések enyhitésére, probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasara nem latott alapot, igy a biintetéskiszabast tamado



védelmi perorvoslatok sem foghattak helyt. Az itélétabla gyakorlata szerint a kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt okoz6 addcsalds esetén feltételes elitélésre altalaban akkor keriilhet sor, ha a
vadlott blinosségre is kiterjedd, feltaro jellegli beismerd vallomast tesz, valamint a vagyoni hatrany
megtéritésére torekszik. Ilyen jellegli enyhité tényezOk azonban jelen iigyben nem voltak
feltarhatok, nincs ezért torvényi alap a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére. Ilyen biintetés mar
stlytalan lenne, és nem felelne meg az altalanos, valamint az egyéni megel6zés szempontjainak.

A torvényszék megfeleléen megindokolta azon torvényes dontését is, hogy milyen Osszegre és
milyen okok folytdin rendelkezett vagyonelkobzasrol, mely elsObirosagi helyes indokolas

megismétlése sziikségtelen.

Megfelel a torvénynek a vagyonelkobzas biztositasa érdekében az egyes terhelti ingatlanokat és
ingdkat €rintden a zar ala vétel fenntartasa is.

Az elséfoku birésag a Kuria 4/2015. Biintetd jogegységi hatarozatat megfeleléen alkalmazva
utasitotta el a NAV karigényét, mert az adonként kotelezd befizetésekkel kapcsolatban elkdvetett
blincselekménnyel okozott kar megtéritése érdekében az adohatdésag maganfélként nem
érvényesithet polgari jogi igényt. Maganféli statuszba keriilésének hianyaban igy részére karigény
nem itélhetd meg.

Torvényes a bliniigyi koltség viselésérol sz616 rendelkezés is.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a rendelkezd rész pontositasa mellett a
Be. 371. § (1) bekezdése értelmében mindharom vadlott tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertiilt bintigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Debrecen, 2017. januar 23.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Hager Tamas sk. el6ado bird, Dr. Gomori Olivér sk. bird

ZARADEK: A Fovarosi Torvényszék 22.B.1656/2016/50. szamt itélete a masodfoku hatérozat
folytan a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2017. januar 23.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelétil
tisztviselo



