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A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molnar Géabor Mikldés a tanacs elndke, Dr.
Feleky Istvan eldadd biro, Szalai Csabané dr. Horvath
Katalin bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsilés
Az iUlés napja: 2017. februar 13.
Az ugy targya: csaléas blintette és mas blncselekmény
Terhelt (ek) : ... és térsai
Elsé fok: Nyiregyhéazi Jarasbirdsag 34.B.2555/2009/252.
itélet, 2015. januéar 20. targyalés
Masodfok: Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Bf.275/2015/10. itélet,
2016. februar 12. nyilvanos Ulés
Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztbdje: ... I. rendd terhelt véddje
Az inditvany iranya: hatalyon kivil helyezésre
Rendelkezdé rész
A Kuria a csaléds blntette és mas blncselekmény miatt ... és tarsai
ellen folyamatban wvolt blntetdéiigyben a ... I. rendd terhelt véddje

altal benytjtott felilvizsgalati inditvanyt megvizsgalva a
Nyiregyhazi Jarasbirdésadg 34.B.2555/2009/252. szama itéletét és a
Nyiregyhédzi Toérvényszék mint mésodfokt birdésdg 2.Bf.275/2015/10.
szamu itéletét ... I. rendd terhelt tekintetében hatalydban
fenntartija.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felilvizsgadlati inditvanyt

nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Nyiregyhédzi Jarésbirdésadg a 2015. januadr 20. napjan tartott
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tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 34.B.2555/2009/252. szamu
itéletével ... I. rendd terheltet blindsnek mondta ki
folytatdlagosan elkdvetett <csalds Dbilntettében [1978. évi 1IV.
torvény (kordbbi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont,
(6) bekezdés b)l. pont] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében (kordbbi Btk. 276. §).

Ezért &t - halmazati bilintetéstil - 4 év bortdnben végrehajtandd
szabadséagvesztésre, 4 év kozigyektdl eltiltdsra és 2.000.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett tovabbéa a

pénzmellékbiintetés esetleges atvaltoztatédsardl, a szabadsédgvesztés
hdromnegyed részének  letdltése utéani feltételes szabadsagra
bocsathatdésagrdl, az eldzetes fogvatartds beszadmitasadrdl, a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal felé kartéritésekre és 1lleték fizetésekre
kotelezésrél és egyéb jarulékos kérdésekrdl.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan méasodfokon eljart Nyiregyhézi
Torvényszék a 2016. februdr 12. napjan tartott nyilvédnos 1Ulésen
meghozott és kihirdetett 2.Bf.275/2015/10. szamu itéletével az
elséfokt itéletet az I. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta:

cselekményeit koltségvetési csalds Dbilntettének [2012. évi C.
torvény (hatadlyos Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés
b) pont] és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznédlédsa vétségének (hatdlyos Btk.) 345. §) mindésitette; a

pénzmellékbiintetést 500 napi tétel, napi tételenként 4.000 forint,
(nem Jjeldlve) Osszesen 2.000.000 forint pénzblintetésre valtoztatta
(helyesen: az I. rendd terheltet ilyen ©6sszegl pénzblntetésre
itélte); rendelkezett a pénzbiintetés esetleges atvaltoztatasardl, a
szabadsadgvesztés haromnegyed részének letdltése utdni feltételes
szabadsédgra bocsathatbdésagrdl, az Nemzeti AdéO- és Vamhivatal polgéari
jogl igényeinek elutasitasardl és a letétre vonatkozd rendelkezés
korrigaldsardél - egyebekben helybenhagyta az elséfokl itéletet.

II. A birdésdg jogerds igydontd hatédrozata (alapitélet) ellen az I.
rendld terhelt védd&dje nylujtott be felllvizsgidlati inditvanyt: a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontja, illetbdleg a Be. 373. § (1) bekezdés
IIT.a) pontja alapjan arra hivatkozéssal, hogy a mésodfokon eljéart
Nyiregyhazi Torvényszék az indokolasi kotelezettségét a ténydllas
megallapitdsa (helyesbitése és kiegészitése) kapcsadn megsértette.

A védsé inditvéanya szerint a méasodfoku itélet indokolésénak
iratellenes megéadllapitéasa, hogy az egyik szakértd véleményét az
elséfoklt birdsdg okirati bizonyitékként figyelembe vette, holott az
els6fokt  Dbirdséag okirati bizonyitékként nem hivatkozott e
szakvéleményre. Egy masik szakértd véleményére tett elsbd8foku
itéletbeli megadllapitéds értelmezhetetlen, és a masodfoku birdsag ki
sem tért e szakvéleményre. A védé 4dllitotta még, hogy az elséfoku
birbésadg két tantt Ugy hallgatott ki megkeresett birdsadg Gtjan, hogy
annak feltételei fenn sem &lltak, és a masodfokt birdésdg a
tantvallomésok jogszabadlysértd értékelésének megdllapitéséra
irdnyuld véddi érvelést elutasitotta. Kifogasolta azt is, hogy e
tantvallomdsokat az elsdfokt birdésdg felolvasds helyett csupén
ismertette.
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A védé hivatkozott tovadbbad arra, hogy a masodfoklt birdésdg az
indokolédsi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az alapitélet fellilbirdlatra alkalmatlan. A méasodfoku
birbésdg az elsb6fokl birdsdg altal megallapitott tényallast részben
megalapozatlannak talédlta, s azt anélkil egészitette ki és
helyesbitette, hogy megjeldlte volna a megalapozatlansag okat [Be.
351. § (2) bekezdés a)-d) pont]. A mésodfokl birbdsdg az I. rendd
terhelt mésodfokt eljédrasban benyajtott iradsbeli védekezésében
szerepld tényallitasokat mérlegelés téargyava tette, am ehhez
nyilvanos Ulés helyett targyaldst kellett volna tartania.

A masodfoku birdésdg indokoldsa ellentmondasos is, mert a tényadllas
vonatkozédsdban a felilmérlegelés tilalmat attdérte. A védelmi
fellebbezést ugyanakkor arra hivatkozdssal utasitotta el, hogy az a
bizonyitékok mérlegelését tamadta. A masodfokd Dbirdsdg kozel Ot
oldalnyi ténymegdllapitassal egészitette ki a tényallast, de az
ennek alapjaul szolgadld bizonyitékokra, és azok értékelésére nem
tért ki. Ennél fogva az sem &llapithatdé meg, hogy e bizonyitékokat
az elsé6fokt birdsag valdsnak fogadta-e el vagy sem.

A védd mindezek alapjan a jogerds dontés hatdlyon kiviil helyezését
és azt inditvanyozta, hogy a Kuria az elséfokua Dbirdsagot
(médsodlagosan c¢sak a masodfokd birdésédgot) wutasitsa Uj eljarés
lefolytatésara.

A Legfdébb Ugyészség a BF.956/2016. szamu atiratédban a
fellilvizsgdlati inditvanyt nem talalta alaposnak. Ramutatott arra,
hogy feliilvizsgéalati eljaréasban a jogerds hatdrozattal
megallapitott tényallas az iranyadd, ezért a védéd inditvanyadban a
tényallas tadmadasa, a megalapozatlanséagra (kikildott bird,
helyesen: megkeresett birdsdg eljarédsara, a szakértdi vélemények
figyelembe vételére) hivatkozds a tdrvényben kizart.

A Legfébb Ugyészség szerint - a védé 4&llitdsaval szemben - az
indokolédsi kotelezettség megszegése nem allapithatdé meg. A jogerds
hatédrozat  indokoléasédbdél ellendrizhetd, hogy a Dbirdésdg mire
alapitotta a dontését. Elégséges mdbdbdon szamot adott a tényallas
megadllapitashoz vezetd értékeld tevékenységérdl, ami 1ily mddon
kévethetd is.

A Legfdbb Ugyészség utalt ra, a masodfokt birdsdg a hatdrozatat az
elséfoklt birdsdg adltal megidllapitott tényallédsra alapitja, feltéve,
hogy az megalapozott [Be. 351. § (1) bekezdés 1. fordulata]. Ha a
megalapozatlansag okanak torvényvhely szerinti feltiintetése elmarad,
ez csak akkor relevédns, ha kétségessé valik, hogy a mésodfoku
birdésag valdjaban milyen okbdl tartja megalapozatlannak az elséfoku
itéletet (BH 2009.171.).

Ez viszont a jelen tgyben nem 411 fenn. A mésodfokt birbdésdg az I.

rendld terheltet érintéen a tényalldst az elbéletére, - a
tényallasbeli tranzakcidkat nem érintéd kdrben - bankszamlaira,
személyili jovedelemadd visszaigényléseire és a kar megtériilésére
vonatkozd adatokkal egészitette ki. Emellett a benyuajtott

bevallasaira, visszaigényléseire, ezek bankszadmlédra érkezésére és
egyes adbhatdésédgi igazgatdsédgokra vonatkozd adatokkal pontositotta.
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A tényallas kiegészitése és pontositdsa a tettazonossadg keretein
beliil tortént. Az sem kétséges, hogy a masodfoku birdsdg a Be. 351.
S (2) bekezdés a) és b) pontjaiban irt részleges
megalapozatlansidgot kiiszobolte ki.

A Legfdébb Ugyészség mindezek alapjan a megtamadott hatarozat TI.
rendd terhelt tekintetében tanéacsilésen torténd hatalyaban
fenntartédsat inditvéanyozta.

Az I. rendl terhelt és véddje a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatara
észrevételt nem tett.

IIT. Az I. rendd terhelt véd&djének felllvizsgdlati inditvanya nem

alapos.
1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen
felsorolt okokbdl van helye. Feliilvizsgélati eljaréasban a jogerds

hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. A felilvizsgalati
inditvanyban a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott tényallads nem

tédmadhatd [Be. 423. § (1) Dbekezdés]. Felilvizsgalati eljarésban
bizonyitdsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. A Jjogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az iréanyadd

tényalléds alapulvételével vizsgadlhatd.

A tényallads iranyaddsaga azt Jjelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényéallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiil6n, sem pedig egyméds viszonyadban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a DblUndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas binteté anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatésara.

A véds inditvanyabdél kiolvashatdé, hogy az I. rendd terhelt
blindsségének megadllapitédsat sérelmezi.

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulata alapjén feliilvizsgadlatnak wvan helye,
ha a bilndsség megidllapitidsdra a Dbintetdé anyagi Jjog szabalyainak
megsértése miatt kerilt sor.

A védd azonban az inditvanyban - amint azt a Legfobb Ugyészség helytalloan észlelte - valdjaban
részben az iranyadé tényallast, illetve részben a birdsag mérlegelésének a helyességét tdmadta, a
bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a
blindsség megallapitasat, ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) és d) pontjaba nem illeszkedd eljarasjogi indokokat a Kuria nem
vizsgalhatta. (Ezt a kort a feliilvizsgalati inditvany ismertetésének 1. pontja oleli fel.)

A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati eljardsban az irdnyado tényallashoz kotottség
olyannyira szigort szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban
megallapitott tényallas alapjan birdlando el abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos, nem kelléen
felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban: az
alapligyben megallapitott tényallds az iranyadd, fiiggetleniil attol, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264. [16], BH 2010.324. ind.).

Ennek hangsilyozasa ugyanakkor korantsem utal arra, hogy a Kuria allaspontja szerint a jelen
iigyben iranyado6 tényallas megalapozatlan volna, hiszen a tényallas irdnyadoséaga azt is jelenti, hogy
a tényallast kikezdhetetlensége folytdn meg nem donthetd torvényi vélelemmel megalapozottnak
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kell tekinteni. A Kuria tehat a feliilvizsgalat sordan nem foglalhat allast az irdnyadd tényallas
megalapozottsaga, illetéleg megalapozatlansaga feldl.

2. A birbésadg Jjogerds lgydontd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgadlatnak van helye akkor is, ha
a birdésdg hatédrozatidnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés TI.
b) wvagy c¢) pontjédban, illetve II-IV. pontjédnak valamelyikében
meghatarozott eljaradsi szabdlysértéssel kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés III.a) pontja szerint feltétlenll a
jogerds Ugyddntd hatdrozat hatdlyon kiviil Thelyezését és 10j
eljaréasra utasitast eredményezd (an. abszollt) eljaréasi
szabadlysértés, ha a blndsség megallapitédsa (a felmentés, az eljarés
megsziintetése, a Dbilintetés kiszabésa, illetve az intézkedés
alkalmazasa) tekintetében a birdsdg az indokolasi kotelezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felilbirdlatra
alkalmatlan.

A Karia az 1. BK vélemény C. pontjadban a Be. 373. § (1) bek. III.
pont a) és b) alpontjdhoz flzott értelmezésének 2. pontjadban
kifejtette, hogy az indokoldsi kotelezettség megsértése flizédhet
ténykérdésekhez és Jjogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokolési kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem &allapithatdé meg beldle, mire alapitotta a
birdésdg a doéontését”, a Jogi 1indokoldsi kotelezettség megsértése
hasonldéképpen akkor 4ll eld, ha ,nem &allapithatdé meg beldle, még
jogi kovetkeztetés Utjan sem, hogy milyen Jogszabadlyon alapul

valamely Dbintetéjogi fdékérdésben hozott dontés” - és ezédltal
mindkét esetben meghitsul az érdemi feliilbiralat.
Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is. ,AzZ indokoldsi

kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlenlil hatédlyon
kiviil  helyezést és fellilvizsgalatot is megalapozé eljéarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdél nem
dllapithatdé megqg, a birbésdg mire alapozta a dontését” (EBH
2011.2387., EBH 2010.2210., BH 2013.10.).

Az indokoléasi kotelezettség elmulasztéasa révén azonban nem
vizsgdlhaté a blndsség megdllapitasédnak, a felmentésnek, az eljarés
megszintetésének, a Dblntetéskiszabasnak, 1illetve az 1intézkedés
alkalmazadsanak anyagi Jjogi helyessége, azaz a Dbirdi értékelés
eredménye az indokoladsi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgalatnak nem targya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzdé6 tamadds ezUton sem lehetséges, illetve az a
- tényallas tamadhatatlanséagit eldird - Be. 423. § (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

Az indokolasi kotelesség feliilvizsgalati eljarasra okot add megsértése nem allapithaté meg, ha az
iigydontd hatarozat(ok)bol kitlinik az eljart birosag(ok)nak a tényallas megallapitasaval 6sszefiiggd
tényfeltard ¢és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi
allaspontjat - a blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban - mire
alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az iigydont6 hatarozat
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megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tamadéasa (BH 2013.10.).

Masként fogalmazva: az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozassal a jogerds itéletben
foglalt tényallas nem kérddjelezheté meg (Bfv.11.933/2011/6.); indokolasi kdtelezettség elmulasztasa
cimén a bizonyitékok értékelése nem tamadhaté (Bfv.111.439/2014/8.).

Az alapligyben elsd fokon és mésodfokon eljart Dbirdsadgok az
alapitéletbdl kitlndéen a szilkséges és elégséges mértékben eleget
tettek az indokolédsi kotelezettségiiknek: a vadhoz kotottség
keretein beliil a lefolytatott bizonyitéds alapjéan allapitottdk meg a
torténeti tényallast; a bizonyitékokat szamba vették, egyenként és
Osszességében értékelték; az alkalmazott anyagi és eljaradsi jogi
szabdlyhoz vezetd kovetkeztetéseiket, azaz jogi &allaspontjukat is
felvazoltédk. Okfejtésiik minden relevédns tekintetben kovethetd,
ezadltal ellenbrizhetdé wvolt. gy - szemben az inditvanyban
foglaltakkal, és egyetértve a Legfdbb Ugyészség indokaival - eleget
tettek indokolasi kotelezettséglknek.

A mésodfokt birdsdg szerint - a Karia értékelésével taladlkozva - az
elséfoku birbsag maradéktalanul eleget tett indokolési
kotelezettségének. Ennek keretében részletesen szamot adott arrdl,
hogy mit és miért &llapitott meg az I. rendl terhelt tagadasaval
szemben, dontd mértékben az II-V. rendd terheltek, wvalamint a
vademelés eldétt elhunyt tovabbi téarsuk ténybeli beismerd, és az I.
rendli terheltet is terheld wvalloméasai, illetéleg az egyéb
bizonyitékok alapjadn. A mésodfokd birdésdg maga 1is részletes és
tételes A&ttekintéssel foglalkozott a Dbizonyitékok értékelésével
(mdsodfokl itélet 12. oldal utolsd eldtti bekezdésétdl a 19. oldal
2. bekezdésével bezardlag) .

Az elséfokt és masodfokt Dbirdsdg okfejtése az indokolési
kotelezettség kapcsan egyrészt O0sszhangban all a Karia
hatédrozataiban kovetett érveléssel, mésrészt kozvetve vilagossa
tették, hogy a ténykérdésekkel kapcsolatos indokolasi kotelezettség
megsértése nem azonos a megalapozatlansaggal. Marpedig a védd
inditvanya éppen a megalapozatlansédgot kivanta szédmon kérni.

A védo az inditvanyaban felismerhetéen a terhelt biindsségének a megallapitasat tdmadta a
ténykérdésekre vonatkozoan allitott indokoldsi kotelezettség megsértése révén. Ennek
alatdmasztasara azonban kizardlag olyan eljarasjogi indokokat hozott f6l, amelyek nem szerepelnek
a Be. 416. § (1) bekezdés c) és d) pontjdban konkrétan és kimeritéen meghatirozott, a
feliilvizsgalatra okot add eljarasi szabalysértések kozott.

A jelen ligyben az elséfoku birosag altal megallapitott (els6foku itélet 9-41, oldal), majd a
masodfokl birdsag altal részben kiegészitett és pontositott (masodfoku itélet 8-12. oldal) tényallas
lényege a kovetkezo:

Az 1. rendl terhelt az egyarant hajléktalan II-V. rendd terhelt és egy tovabbi - a vademelés el6tt
elhunyt - tarsdval gazdasagi tarsasdgokat alapittatott eleve azzal a szandékkal, hogy
blincselekményeket kovessen el. A tarsai altal alapitott cégeket nem az ahhoz nem ért0 tarsai,
hanem ténylegesen maga az I. rendii terhelt miikddtette, és 6 rendelkezett a bankszamlak feletti is.
Az 1. rendu terhelt - a rabirasara a II. rendi terhelt altal alapitott - cég 1 Romanidban bejegyzett cég
miikddtetése keretében Magyarorszagon foglalkoztatott maganszemélyek adataihoz hozzaférve, 237
foglalkoztatott nevében valotlan tartalmu adobevallasokat készitett azzal a tartalommal, hogy 6k a
2007. adéévben személyi jovedelemado-eldleg visszaigénylésre jogosultak, s azt visszaigényelte.
Az 1. rendu terhelt a fiktiv addbevallasokat 2008. februar 8. és 2008. junius 24. napjai kozott a
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Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal kiilonbozo, a foglalkoztatottak lakohelye szerinti illetékes
igazgatosagaihoz benyujtotta. Az I. rendl terhelt ekként Osszesen 25.637.905 forint személyi
jovedelemado-eldleget kivant visszaigényelni. Az adohatdsag igazgatosagai ebbdl Osszesen
18.890.572 forintot kiutaltak az I. rendi terhelt altal megadott, az I. rendi terhelt tarsai altal alapitott
cégek bankszamlaira. Tarsai bizonyos dijazas fejében a kiutalt 6sszegeket felvették, és az 1. rendil
terheltnek atadtak. Az addohatdsag igazgatdsagai a visszaigénylések egy részében a kiutalast nem
teljesitették, azt visszatartottdk vagy visszaforditottak, s igy a karbdl (helyesen: vagyoni hatranybol)
1.130.113 forint megtériilt. Az 1. rendli terhelt 2.800.000 forintot megtéritett. Bankszamldk
zéarolasaval 1.810.967 forint és 3.301.86 euro keriilt biztositasra.

Az I. rendld terhelt ezen tényadllas alapjan megadllapitott blndssége
nem tehetd kétségessé az indokoldsi koOtelezettség megsértésére
hivatkozéssal, valdéjdban azonban félreérthetetleniil a blndsség
megallapitasat sérelmezd inditvany utjan.

3. A Kuria - utalva a véddé vonatkozd érvelésére, és egyetértve a
Legfébb Ugyészség &lléspontjaval - megadllapitotta, hogy a nyilvanos
ilésen eljart masodfoku birbdsag alapvetden megtartotta a
blintetfeljarads szabalyait.

A mésodfokt nyilvanos {ilés feltétele, hogy az igy nem intézhetd el
tanacsililésen, és targyaldst sem kell tartani [Be. 361. § (1)
bekezdés]. A Jjelen {igy pedig nem tartozott tanécsiilésre, és
tdrgyalédsra sem.

A masodfokl Dbirdésdg a nyilvanos {lésen az elséfokl birdsag
itéletének megalapozatlansdga esetén megdllapithatja a hianytalan,
illetéleg a helyes tényallédst, ha az az iratok tartalma vagy
ténybeli kovetkeztetés Utjan lehetséges [Be. 361. § (2) bekezdés a)
pont]. Ez a torvény kifejezett engedélyével torténik és nem mindsiil
bizonyitédsnak. A Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
masodfokt Dbirdésdg akkor tart téargyalédst, amennyiben ,bizonyitas
felvétele szlkséges, és az nyilvadnos ilésen nem lehetséges [Be.
361. § (2) bek.].

A Legfdébb Ugyészség &altal felhivott birdsdgi doéntés szerint, ha a
masodfokt birdésdg az elsédfokt itéletet megalapozatlannak tartja, a
megalapozatlansadg konkrét okdt meg kell Jjeldlnie, s ezutéan
alkalmazhatja annak torvényes kovetkezményeit. A Be. 351. § (2)
bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansadgi okok barmelyikének
fenndlltdt egyértelmlen megjeldlve &llapithatja meg a masodfoku
birdésag a megalapozatlansagot. Amennyiben ennek a kdtelezettségének
nem tesz eleget, Ugy kétségessé valik, hogy valdjdban milyen okbol
tartja megalapozatlannak az elsé6fokt itéletet (BH 2009.171. III.,
és ind.)

Ennek a vildgos kovetelménynek a masodfokl birdésdg nem tett eleget.
A masodfokt birdésdg ugyanis -  kifogasolhatdédan - nem Jjeldlte meg,
hogy a tényallds kiegészitése és pontositédsa milyen irat tartalman
vagy ténybeli kovetkeztetésen alapult, de a korrigaléasok
tartalmdbdél kovetkezdbden egyértelmli, hogy - miként azt a Legfdébb
Ugyészség 1is latta - a tényallas korrigadlasa helyenként és
sziikségszerilen ezek egyikén és/vagy masikan alapult.

Ez a hidnyossdg azonban ugyancsak a tényallads megadllapitédsa korébe,
és ekként a felllvizsgadlati eljarédsban eredményesen nem tamadhatd
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un. relativ eljarasi szabalysértések kozé tartozik. Réadéasul a
tényallas korrigadlasa - ebben 1is egyetértve a Legfdébb Ugyészség
allaspontjaval - a felilvizsgalat soran azért sem jelentds, mert
semmiben nem érintette az UGn. fdékérdéseket, nevezetesen az I. rendd
terhelt Dbiuntetéjogi feleldésségét, cselekményének mindsitését, de
még a blintetéskiszabast és a Jarulékos rendelkezések korét sem.

4.A védé inditvanyédban a tényallads korrigdlasédnak ,kozel Ot
oldalnyi” mennyiségét - ugy tlnik - Onmagdban is aggédlyosnak latta.
Ezt az aggalyt a Kiria nem osztotta.

A tényallads Jjavithatdésdga nem mennyiségi, hanem szikségességi
kérdés. Ha tehdt arra szikség van, terjedelmi hatdrok nincsenek. A
tényadlléds szamos elemét érintd, nagy szamu kiegészitésére, illetve
helyesbitésére is lehetéség wvan, ha a helyes és hianytalan

tényallés az elséfoku birbdsag altal valdbdsnak elfogadott
bizonyitékok egyezdé adatai alapjan aggadlytalanul megadllapithatd (BH
2006.239. I.). Az egyez8ség kovetelménye viszont nem értelmezhetd

gy, hogy az elséfokl birdésdg 4altal nem, vagy masként értékelt
bizonyiték alapjan a mésodfokl birdésdg nem javithatja a tényalléast.
A médsodfokl birbdésdg a tényalléds kiegészitése és helyesbitése soran
nem mérlegelte felil az els6foku birdésag altal értékelt
bizonyitékokat. Ertékelése az elséfoku birdésaggal azonos
tartomdnyban maradt. A  bizonyitékokat legfeljebb kiegészité
jelleggel, a tényallés korrekcidja altal nélktilozhetetlenil
szlikséges korben értékelte az elsédfokl birdsagtdl eltérden.

5. A védé 4allitotta tovébba, hogy a masodfokl birdésdg az I. rendd
terhelt mésodfokt eljdrasban benyajtott irasbeli védekezésében
szerepld tényallitésokat mérlegelés tadrgyavéa tette, amelyre
figyelemmel nyilvénos 1lés helyett targyalédst kellett volna
tartania. A Karia ezzel sem értett egyet.

Amint arra mar utalds tortént, a részben megalapozatlan tényalléas
korrigadldsa nyilvéanos 1lésen  torvényes lehetdéség. A tények
korrigaldsan tul azonban a méasodfoku birdésadgnak nemcsak joga, de
kotelessége is, hogy szamba vegye és értékelje az elséfokl birdséig
bizonyiték-értékeld tevékenységét, valamint maga vonja értékelés
ald mindazt, ami nyilvanvaldan ra tartozik. Nem kétséges, hogy a
masodfokd Dbirdésagnak kell elszamolnia a védelmi fellebbezésben
foglaltakkal, valamint a fellebbezési szakaszban felmeriildé tovabbi
bizonyitékokkal, igy Jjelen ilgyben az I. rendd terhelt utdbb, 2016.
februdr 4-én kelt iradsbeli vallomasédval. A masodfoku birdsag tehéat
jogszerlien bocsatkozott bele az I. rendd terhelt irésbeli
vallomasanak értékelésbe (is).

Osszegezve megdllapithatd, hogy a médsodfoku feliilbiridlat sordn -
teljességgel flggetleniil a nyilvanos {ilésen vagy targyalédson wvalod
elbirdlas kérdésétdl - a birdsagnak joga és kotelessége valamennyi
bizonyitékot értékelnie, meriljon fo6l az akadar a fellebbezési
szakaszt megeldézdben, avagy a fellebbezés elbirdlasa kapcsan. Nincs
tehdt semmiféle, a védd altal vélt ellentmondéds a masodfoku birdsag
indokoléaséaban.

7. Az eddigiekben fo6lvazoltak alapjédn a Kuria megallapitotta, hogy



a véds felilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[S1] 8.A Kuria a teljesség igényével rogziti, hogy a masodfoku birdsag
helyesen észlelte, miszerint az elséfokl birdsdg részérdl tévesen
alkalmazott kordbbi Btk. 318. § (6) bekezdésének nem volt Db)l.
pontja, azaz az elséfokl birdésdg wvaldjdban a b) pontot kivanta
felhivni, s csupédn elirds tortént.

[52] A Kuaria kiemeli azt 1is, hogy a masodfoku birésdg helytédlldan
foglalt &llast abban a kérdésben, hogy a koltségvetési csalés
folytatélagosan elkdvetettként nem mindsiilhet. Igy foglalt &llast a
Karia a BH 2015.59. szam alatt kdzzétett ddéntésében is (ind. [68]).

Az inditvany elvi tartalma

[53] A birdésadagok megsértették az indokolasi kotelezettségiiket.

A doéntés elvi tartalma

[54] Az indokoléasi kotelezettség megsértésére alapozott felulvizsgidlati
inditvany nem alapos.

I. A mésodfoku eljarasban a tényallds Jjavithatdésdga nem mennyiségi,
hanem sziikségességi kérdés.

IT. A mésodfoku felillbirdlat sorédn, és teljességgel filiggetlenlil a
nyilvadnos 1UuUlésen vagy targyalason vald elbirdlas kérdésétdl, a
birbésagnak joga és kotelessége valamennyi bizonyitékot értékelnie,
meriiljon fol az akdr a fellebbezési szakaszt megeldzden, avagy a
fellebbezés elbirdlédsanak szakaszéban.

[55] TI11I. A kdltségvetési csaléas rendszerint folytatdlagosan
elkovetettként nem mindésiilhet.

Zard rész

[56] A kifejtettek értelmében a Karia - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva, és miutdn hivatalbdl
vizsgdlandd méas feltétlen eljardsi szabdlysértést [Be. 423. § (5)
bekezdés] sem észlelt - a feliilvizsgalati inditvédnynak nem adott
helyt, és a felilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot -
a Be. 426. §-a alapjan - hatalyaban fenntartotta.

[57] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizéarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birbdésdg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fennédlldsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2017. februar 13.

Dr. Molnar Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. elbadd bird, Szalai Csabadné dr. Horvath Katalin s.k. bird
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